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VII. Baude der ersten Hauptabtheilung. 

Endlich nach dem Verlaufe von Ver Jahren seit dem Beginne 
des Unternehmens sind wir so glückliclv zur Veröifentlfchung der 
Religiofispbilosophie Baader's ischreiten zu können. 

Warön wir weniger, als wir gewünscht hätten, in der Lage, 
die Tiefen der Societätsphilosophie Baader's zu beleuchten, so 
kommt uns bei der Religionsphilosophie zu statten, dass eine um*- 
ÜMSseDde Beleuchtung nicht so erforderlich erscheint. Denn keinen 
Tbeil der PlHlosophie hat Baader mit grösserer Liebe, Tielseitiger 
und umfassender, klarer und verständlicher ausgebildet, als die 
Religionsphilosophie. Schon der äussere Umfang der dieser philo- 
sophisehen Wksenschaft gewidmeten Abtheilung der Gesammtaus* 
gäbe legt hlefär sprechendes Zeugniss ab, und diese Behauptung 
tritt noch mehr in's Licht, wenn man in's Auge fasst, dass reli- 
gionsphilosophische Untersuchungen sich durch alle übrigen Bände 
der Gesammtausgabe reichlich hindurchziehen. Die Religionsphilo- 
sophie nimmt in dem Systeme unseres Denkers eine so grosse 
Bedeutung ein, dass Einige sich zu der Behauptung berechtigt 
glaubten, eigentlich Bedeutendes habe derselbe nur in der Reli*- 
gionsphilosophie geleistet. Es fragt sich, ob jene Forscher heute noch 
diese Behauptung zu wiederholen sich getrauen würden, nachdem 
ihnen die Leistungen Baader's ToUständiger bekannt geworden sind, 
als sie es zur Zeit ihrer voreiligen Behauptung gewesen sein 
konnten. Mit Recht kann man nur so viel behaupten, dass die 
Leistungen Baader's in der Religionsphilosophie jene in den übrigen 
einzelnen philosophischen Wissenschaften insofern überwiegen^ als 



er in den letzteren die' gewonnenen Principien weniger weit in 
das Einzelne hin ediwickelte. Grandfalsch wäre es zu behaupten, 
dass er nicht für alle philosophische Wissenschaften die Principien 
aufgestellt habe, oder dass diese Principien für die Fortbildung der 
Philosophie von geringerem Belange seien. Sogar die Aesthetik, 
welche doch Baader am wenigsten ausgebildet hat, gebt durch ihn 
in Rücksicht der obersten Principien einer Umgestaltung entgegen, 
für welche die rechten Männer nicht allzulange auf sich warten 
lassen werden. Für die Philosophie der Geschichte hat Baader 
Tieferes geleistet, als irgend ein deutscher Philosoph, wofür haupt- 
sächlich auf die beiden Schriften: Ueber die Opfer, und : Die Revision 
der HegeFschen Philosopheme nebst zehn Thesen aus einer reli- 
giösen Philosophie, verwiesen werden kann. Es vermindert sein 
Verdienst nicht, wenn er in dieser wie in anderen Zweigen der 
Philosohpie sich auf seine Vorgänger, J« Böhme und St. Martin, 
stützt Denn es ist kein neuerer Philosoph, der nicht von älteren 
Philosophen gelernt und auf ihnen fortgebaut hätte, und überdiess 
hat kein Anderer in J. Böhme und St. Martin zu finden vermocfat, 
was Baader in ihnen gefunden hat, so wie er nirgends mit einem 
äusserlichen Aufnehmen sich begnügt, sondern Alles mit selbstän- 
digem und originellem Geiste verarbeitet bat. Die vielen wört- 
lichen Citate aus den Schriften dieser Forscher beweisen hiegegea 
nichts, denn sie dienen nur zur Erläuterung des von Baader prio- 
cipiell Erkannten und Nachgewiesenen. 

Die Religionsphilosophie steht aber allerdings bei unserem 
Forscher im Vordergrunde seines Systems, so wie von den son- 
stigen bedeutenden Systemen der Philosophie das eine in der 
Logik, ein anderes in der Metaphysik, ein drittes in der Ethik, 
ein viertes in der Staatsphilosophie, wieder ein anderes in der 
Aesthetik und abermal ein anderes in der Philosophie der Geschichte 
am meisten hervorragt. Baader bildete die Religionsphiiosopfaie 
am umfassendsten aus, weil diese philosophische Wissenschaft den 
philosophischen Systemen seiner Zeit gegenüber am meisten noth 
that, und weil er hoffen konnte, der Eigenthümlichkeit seiner Prin- 
cipien in den übrigen philosophischen Wissenschaften am sich^sten, 
wenn auch nicht am raschesten, Eingang zu verschaffai. Freilich 
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muflste «ocb für eine religiöse Pliilosophie d. b. für eine Pbilo- 
sophie, die es sich nicht zur Aufgabe machen konnte, bloss in der 
BeligionsphQosopliie religiös £u denli:en, in den übrigen Zweigen 
der PfaUoaopbie aber nicht, die Beligionsphilosopbie für den Ur- 
heber dieses religiösen Systems am meisten Anziehungskraft haben, 
tibgleicb Baader sicher die übrigen Zweige der Philosophie nicht 
minder weit ausgebildet haben würde, wenn er nicht erst im spä- 
teren Lebensalter als Universitätslehrer und erst von da an in 
grösserem Maassstabe als Schriftsteller aufgetreten wäre. 

Die vier Bände der Religionsphilosophie Baader's treten zn 
einer Zeit an das Licht, wo die Philosophie, nachdem die Systeme 
Kaof fl, Ficfate'Sf Scbelling's, HegeVs und Herbart's an ihren eigenen 
Widersprüchen zu Grunde gegangen oder doch merklich um ihr 
Ansehen gekommen sind, sich in mancherlei, zum Theil sehr 
beacbtenswertben, jedoch meistens noch mehr oder minder sjn- 
kretistiacben Neubildungen yersucht, die aber wegra des Mangeb 
jener energievoUen geistigen Macht, welche nur die wahrhaft or- 
ganische Einheit einer dem ächten Grenie entsprungenen Welt- 
anschauung gewährt, sich die Geister in ausgedehnterem Maasse 
nicht KU erobern vermögen« Mitten in diesem Gesunkensein des 
Ansehens der hervorragenderen Systeme und somit der Philosophie 
überhaupt wähnt der Materialismus seine Zeit gekommen und schickt 
sieh an, ohjue viele Umstände und sonderliche Mühe das von den 
streitenden Kämpfern nicht mehr wie vormals behauptete Feld zu 
besetzen. Zugleich treten von philosophischer Seite zwei Denker 
an^ deren Jeder die ganze Zukunft für sich zu haben wähnt. 

Der ein^ Denker ist Schelling, der mit der letzten Gestalt 
seiner Philosophie erst nach seinem Hinscheiden die wissenschaft- 
liche Welt bedenken und bewegen wollte. Die neuschelling'sche 
Philosophie ist dmrch den Tod SchelUng's frei geworden und wird 
dettnidMil, wie man vernimmt, in drei oder fünf Bänden — <Ke 
Angaben variiren — an das Licht treten. 

Ein so genialer Geist, wie Schelling, kann schwerlich auch 
in den letzten Decennien seines Lebens etwa6 Anderes zu Stande 
gebracht haben, ah was auf die volle Beachtung der Lebenden 
den gegründetsten Anspruch erheben darf, und diesen würden wir 
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ihm Mi allem Feuer und mit aller Ausdauer 2u erstreiten ijueheii, 
wenn diess irgend, was nicht der Fall ist, nöthig wäre; Scheliiiig 
bleibt anter allen Umständen eine der heryorrag^dsten Gestaltek 
in der Geschichte der Pbllosophie. Er bat dem Pantheismus in 
•einer geistreicheren, wenn auch nicht consequenteren , gewisser^ 
maassen edleren und erhabeneren, begeisternderen Weise gefanldiget, 
als vielleicht irgend einer seiner pantheistischen Vorgänger oder 
Nachfolger; er hat dem Pantheismus, der freilich, sofern er die 
Persönlichkeit Gottes leugnet, an sich gemüth--, herz- und seelenloi 
ist, so viel Herz und Seele geliehen, als er in ihm wenigstens zu 
finden, das Bedürfniss hatte, um ihn nicht von vomfaerein als eine 
vernunftwidrige und seelenraubende Ausgeburt des Irrtfaums und 
der Verkehrtheit zu erkennen und von Bich zu weisen. In ihm bat 
sich endlich die Macht, welche der Pantheismus über den deut- 
schen Geist gewonnen hatte, gebrochen, und er hat von da an 
über den Pantheismus hinaus auf einen tieferen al9 den vormaUi 
herrschenden abstract idealistischen Theismus hingewiesen, den er 
nur voll und ganz und nicht bloss mit halber, von Reminiscenzen 
seines früheren Systems einigermassen beherrschter Seele hätte 
ergreifen müssen, um, wenn auch nicht der erste Begründer, so 
doch der hervorragendste Fortbildner dieses erhabenen Theismus 
zu werden. Denn der erste Begründer, Verkündiger und, wenü 
auch nicht eigentlich Entdecker dieses höheren Theismus der 
neueren Zeit, welcher, wenn nicht alle Zeichen trügen, die Philo- 
sophie einer nicht sehr fernen Zukunft sein wird, und in welcher 
sich die geistvollsten und edelsten Denker aller gebildeten Nationen 
in nicht allzu femer Zeit vereinigen dürften*), war, wie wir 

*) Es versteht sich, dass man eine solche Erwartung nur in Bezog 
auf die Hauptgrundlagen hegen kann. In Bezug auf diese aber dürfte die 
Erwartung nicht zu hoch gespannt sein, wenn wir glauben, dass die VeiW 
Oberwiegende Anzahl der auf christlichem B^dea wuraeloden PbMoflopih^ll 
und Theologen in nicht allzu ferner Zeit in ihnen sich einigen werde, und 
hieraus dürften alsdann gewichtige Folgen sich ergeben. Die nicht christ- 
liche Philosophie dürfte sich alsdann nur um so schärfer von der christ- 
lichen trennen und eben darum der Deismus, Pantheismus und HyiozoiiM 
mus in den ausgebildetsten IMaterialismus übergehen» so dass sich zuieUt 
nur der höhere Theismus und der Materialismus wie Christenthum und 
Antlchrlstenthum gegenüberstehen werden. 



k«reUs aiMl^rwikts gezeigt liaben^ Baader, und diess bereits zu 
einer Zeit, woSchelling noch tief in den Banden des Pan-^ 
theismus TerstriclKt ]ag^ und derselbe Baader war es, dar cb dessen 
gewaltigen Einflnss Sehelling aus seiner Verstrickung in den 
Pantheismus am mäcbtigsten aufgerüttelt wurde. Statt aber Baa-* 
der's Theismus in seiner ganzen Tiefe zu ergreifen^ brachte er es 
nur zu einer Näherung, die yerscbiedene Stadien durchlief, wobei 
sieh das wenig Erfreuliche zutrug, dass der Baader früher per- 
8<mlioh befreundete Sehelling in demselben Grade ihm sich per- 
aönlich entfremdete, als er sich demselben principiell näherte. Die 
Wissenschaft würde unstreitig grossen Gewinn davon gehabt haben, 
wenn zwischen Baader und Sehelling ein ähnliches Yerhältniss 
statt gefunden oder vielmehr Dauer gehabt hätte, wie. zwischen 
Göthe und Schiller. Viele Jahre hindurch, während des ersten 
Anfentbaltes Schelling's in München vom Jahre 1806 — 1820, 
waren beide Philosophen sich ziemlich nahe befreundet, obgleich 
in den ersten Jahren dieser persönlichen Berührung Sehelling noch 
mit Enthusiasmus seinem Pantheismus huldigte, indess Baader 
längst die innere Hohlheit dieses wie jeder anderen Form des 
Pantheismus durchschaut und die Höhe und Tiefe des philoso- 
phischen Standpunctes erreicht hatte, welchen er In seinen späteren 
wie in seinen früheren Schriften vertrat. Wenn sich dieses freund- 
schaftliche Verhältniss später, als Sehelling nach Erlangen gegangen 
war, löste, so gab nicht Baader, sondern Sehelling die erste Ver- 
mlassung dazu. Sehelling hatte schon von der ersten Bekannt- 
schaft mit Baad^ dne Art von Bewusstsein davon, dass dieser 
geniale Geist ihm an Tiefsinn wie an vorgeschrittener Einsicht in 
das Geheimniss der Dinge überlegen sei; er wurde immer mehr 
von dem Vorgefühle ergriffen, dass dieser tiefsinnige Geist ihn und 
seine Leistungen überflügeln würde. Es bemächtigte sich seiner 
stolzen y luhmb^ierigen Seele eine nicht zu lobende Eifersucht, 
welche ihn noch in Erlangen zu ganz unpassenden Aeusserungen 
über Baader hinriss, die ihn später zu München verleitete, den 
entschiedensten Schülern Baader's nach Kräften jede mögliche 
Hemmniss entgegenzusetzen, Baader selbst in seinen Vorlesungen 
namentlich durch gehässige und verhaltenen Zorn athoaende (wie 



ntkB damals dünkte , nicht treffende) Seitenhiebe nnd AinflÜle auf 
St. Martm zu disereditlren, und die ihn endlich eu Berlin In seinem 
letzten Lebensjahre in kläglich unedler Weise dem Versuche einer 
Förderung^ der Gesammtausgabe der Werke Baader's sich wider^ 
setzen Hess*). 

Man wird uns nicht den Vorwurf machen können, dass Wft 
mit unseren Ansichten und Nachweisungen über das wahre Ver^ 
hältniss der Lehren Baader'» zu jenen Schelling^s gewartet faStten, 
bis Schelling die Augen geschlossen und nichts mehr darauf m 
entgegnen vermocht hStte. Vielmehr übergaben wir unsere nr«* 
kundlichen Nachweisungen über jenes Verbältniss sammt unseren 
Erläuterungen bereits vor vollen vier Jahren in unserer Vorrede 
zur zweiten Ausgabe der Kleinen Schriften Baader*s (tieipeig, 
Bethmann, 1850), die auch in besonderem Abdrucke gleichseitig 



**) Diese Wideraetslichkeit Schelling's gegen d«0 Zastelidekommea 
der Geaammtausgabe der Werke Baader's wfire im BcblimmfiteB Sinne des 
Wortes illiberal und schnöde gewesen, wenn Baader auch lange noch 
nicht die ihm von uns beigelegte Bedeutung hfitte, sie war aber um so 
niedriger, je mehr Schelling wissen musste, welche ausserordentlichen 
Schütze tieferer theistischer Erkenntniss in Baader*« Schriften enthalten 
seien. So lange nicht das Gogentheil erwiesen ist^ werden wir dai» 
was neuerlich öffentliche Blätter als das Testament Schelling'« gebracht 
haben, in seiner zweiten Hfilfte für unScht oder fQr verfälscht halten. 
Denn wenn es acht wäre, d. h. wenn Schelling wirklich erklart 
haben sollte, dass er sich niemals an der Lehre von Gott als fiberweltli- 
chem absoluten Geiste, von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele 
und der Gdttlichkeit Christi im positiven Sinne geslessen habe, und dass 
das einzige Motiv^ welches ihn geleitet habe, wenn er vor vierzig Jahren 
dem Pantheismus das Wort geredet | dieses gewesen sei, zu erpro- 
ben, ob die menschliche Vernunft im Stande sein werde, sich ohne alle 
Hilfe der Religion aus diesem Irrsale der Mysterien (?), welche die Basis 
der Philosophie sein soll (t), herauszufinden, und ob der Mensch im Stande 
sein werde, vom €hristenthum abgelöst, dio übernatürh^hen Wahrheiten 
z« behandeln, ohne Furcht sich ginzlich zu verirren; so wfirden wir twet 
nickt glauben, dass Schelling wirklich vor vierzig Jahren und mekr von 
diesem Motiv geleitet worden sei, wohl aber würden wir annehmen mfis- 
sen, dass er in seinem Alter im Geiste so zurückgegangen, dass er nicht 
mehr wusste, was er in seiner Jugend wollte nnd erstrebte, wenn man 
nicht noch elwM Sehtimnieres folgern wellte. 
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ersduen unter dem Titel: Fr. v. Baader in seinem Verhältnisse 
zu Hegel und Scheiling &c. Von da an illustrirten wir dasselbe 
lliema nach den verschiedensten Seiten hin in den Einleitungen 
und Antnerkungea ea den vier ersten Bänden der Werke Baadcr*s, 
wo immer uns eine Veranlassung, dieses Thema zu berühren, sich 
schicklich darbot. Dennoch ist uns nicht bekannt geworden, dass 
Schelling irgend etwas darüber oder dagegen geäussert hätte) ob- 
gleich es nicht wahrscheinlich, vielmehr sehr unwahrscheinlich ist, 
dass er gar keine Kenntniss davon sollte erhalten haben. Wir 
behaupten indessen nur, daes Schelling, wenn er Kenntniss davon 
hatte, schwieg, weil er ein Zugeständniss nicht machen wollte, 
eine Widerlegung aber nicht geben konnte; wenn er aber keine 
eingehende Kenntniss davon nahm, so kann diess kaum anders als 
absichtlich geschehen sein, um sich über diese lästigen Dinge nicht 
äussern su müssen ; denn, die blosse Kenntniss des Vorhandenseins 
jener Beleuchtung kann ihm fast unmöglich gemangelt haben« 
Indessen bedarf es allerdings eines Zugeständnisses von Seite 
Scfaelling's nicht. Ein solches hätte ihm selbst wohl Ehre machen 
können; dessen Unterlassung aber kann der Wahrheit der von uns 
gegebenen Nach Weisungen keinen Abbruch thun. Sie liegen vor 
Jedermanns Augen, der lesen und verstehen kann und will. 
Unser Versuch, Baader als den Begründer des neueren höheren 
Theismus nachzuweisen und Schelling gegen ihn rücksichtlich der 
Priorität und der Tiefe der Begründung in den Hintergrund treten 
zu lafisen» hätte der wissenschaftlichen Welt, welcher man in fast 
allen Gompendien der Geschichte der Philosophie und in hundert 
anderen Schriften voi^etragen hatte, Baader gehöre zur Schule 
Schelling's und sei höchstens ein einigermaassen eigenthümlicher 
Seitenzweig des Schellingianismus *) , als ein unerhörtes Attentat 

■^■Aik^i^^^B^ ■""^ — -*-^*- — f- - -----■■ '' 1 '- -■-■ -^-.i. ^ ^ i_if "'!_ r —■» I- III. Hl* II I ■ fcrf^~r "m 

*) Wenn Gockel in »einer kArilich erschienenen Schrift: EneyclopädUche 
Einleitung in die Philosophie, welche ihrem Zwecke in Ganzen recht gnt 
entspricht, Baader immer noch zur Schule Schelling's rechnet, so würde 
er diess sicher nicht gethan haben, wären ihm unsere Nachweisungen 
bekannt geworden. Man sieht, wie lange die bedächtigen Deutschen 
bmwiwa. Jus sie von bedeutenden firstheinungen , wenn sie atcht gleich 
Ton den Beherrschern der Presse auiposauiil werden, Kenntoiiss erhaiten. 
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erscheinen müsflen, weleheff nicht ungestraft hätte bleiben k<$nneD, 
wenn nach der Beschaffenheit der Beweisstellen etwas Erkleck- 
liches gegen dasselbe auszurichten gewesen wäre. Da nun seit 
Tier Jahren nicht eine einzige Stimme sich gegen die Wahrheit 
unserer Nachweisungen erklärt hat, da vielmehr Alle, die sich 
privatim oder öffentlich über diese Sache ausgesprochen haben, in 
der Hauptsache die Unwiderleglichkeit unserer Behauptungen ein- 
räumten, so sehen wir diese Streitfrage als erledigt an, und ergeben 
uns der eben so ruhigen als festen, zuversichtlichen Erwartung, 
dass unsere Aufhellung über das Verhältniss Baader's zu Schel- 
ling und die Stellung Baader's ülierhaupt zu den Systemen seiner 
Zeit mächtig dahin wirken wird, dass die genialen Schriften dieses, 
tiefeintiigen Denkers gründlicher und umfassender als bisher werden 
stndirt werden. Mehr ist nicht nöthig, um die Weltanschauung 
Baader's über alle unsere. Systenie der Philosophie, isoferne sie von 
ihr wesentlich verschiedene, ihr widersprechende Bichtungen ein- 
schlagen, siegreich zu machen und die Ideen dieses Systems als 
eine weltumgestaltende Macht wirksam werden zu sehen. Die 
nachgelassenen Schriften ScheUing's, deren Elrscheinen wir bald 
möglichst wünschen, werdea aller Wahrscheinlichkeit nach nur die 
Wirkung haben, den Lehren Baader's die Wege zu bereiten. 

D^ zweite Denker, der die Zukunft für sich zu haben meint, 
ist A. Schopenhauer. Dieser Philosoph hat neulich die Ent- 
deckung gemacht, dass ihn das Publicum entdeckt, endlich ent-. 
deckt hat^), nachdem seine Hauptschrift: Die Welt als Wille 
und Vorstellung, bereits vor 45 Jahren das Licht der Welt er- 
blickt hat. , Dass er übrigens schon etwas früher als im laufenden 
Jahre entdeckt worden ist, ergibt sich aus dem Umstand, wie 
uns dünkt, dass diese Schrift schon im Jahre 1844, also vor 
zehn Jahren, die zweite Auflage erlebt hat, welcher ein Ergän- 
zungsband als zweiter beigegeben worden ist, der die Aufmerk- 
samkeit des Denkers eher in noch höherem Maasse in Anspruch 
nimmt als der erste. Wenn sich Schopenhauer so bitter beklagt,' 
so lange ignorirt worden zu sein, so ist es auch damit wenigstens 

*) Ueber den Willen in^ d«r. Natnr. . Zweite verb. u. verm. Aaflage. 
(Frankfurt, Hermann'scho Bachk 1854.) Vorr. p» VIK \ 
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nicht so arg als er es macht*). Man hat seine Schriften viel- 
fach schon von Anfang ihres Erscheinens an gelesen, man hat 
aber den Grundgedanken seines Systems verfehlt gefunden und 
darum grosses Aufheben von demselben nicht gemacht. Herbart 
hat seiner Schrift gleich nach ihrem Erscheinen im 3. Stücke der 
Zeitschrift: Hermes 1820, eine geistreiche Recension gewidmet **)i 
und wenn gleich die in derselben enthaltene Kritik der Lehre 
Schopenhauer's wohl dazu beigetragen haben mag, Vielen diese 
neue Lehre in ihrem wahren Lichte erscheinen zu lassen, so 
kann doch Kiemand mit Grund behaupten, dass Herbart die Ab- 
sicht verfolgt habe, die Aufmerksamkeit der Forscher von Scho- 
penhauer abzulenken und die Forscher von dem Studium seiner 
Schrift zuriickzuschrecken. Vielmehr hat Herbart schon damals nahezu 
die Summe dessen erschöpft, was man an Schopenhauer's Elgen- 
thümlichkeit zu loben und zu rühmen geneigt sein kann, indem 
er ihn trotz seiner principiellen Gegnerschaft einen .wirklich aus- 
gezeichneten Denker und Schriftsteller nennt, von seinem Werke 
rühmt, dass es das Nachdenken stark und von mehreren Seiten 
anrege und diess in einer geistreichen Weise vollbringe, welche 
ihm eine Vergleichung mit Lessing und Lichtenberg nahe legt. 
Ja er steht nicht an, ihn in der Classe derer, welche, von der 
Eantischen Philosophie ausgehend, sich bemühten, dieselbe nach 
ihrem eigenen Geiste zu verbessern, während sie von den Lehr- 
sätzen derselben sich weit entfernten, für den klarsten, gewandte- 
sten und geselligsten (?) zu erklären. Insbesondere, rühmt Her- 
bart, sei wohl äusserst selten eine reiche Belesenheit so mannig- 
faltig und so glücklich benutzt worden, um speculative Gegen- 
stände lichtvoll darzustellen, als in dem genannten Werke, und 
endlich nennt er es ein höchst lesenswerthes Buch, dessen 
Studium in einem ganz vorzüglichen Grade empfohlen werden 
dürfe, nicht zwar zur Annahme des vorgetragenen Lehrbegriffs, 
wohl aber zur Uebung des Denkens, die niemals weit genug ge- 



*) Was übrigens versäumt worden sein sollte, wird nun bald so gründ- 
lich nachgeholt sein, dass die Schopenhauer'sche Philosophie nur wenig 
Eingang finden wird. 

*♦) Vergl. Herbart's sSmmtliche Werke XII, 369—391. 
Einleitung, VIL Bd. b 
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trieben werden &5nne und fOr die man die mannigfaltigsten Ge- 
legenheiten aufsuchen müsse. Nicht genug, Herbart erwies Scho- 
penhauer so viel Achtung, dass er auch dessen zwei frühere kleine 
Schriften besprach und wortlich sagte : „ Herr Seh. hat früherhin 
ein paar kleine Schriften herausgegeben, auf welche er sich häu- 
fig beruft und welche Rec. seiner Schuldigkeit gemäss 
sich angeschafft hat. Denn es ist nichts anderes als unerlässliche, 
sich ganz von selbst verstehende Schuldigkeit, — und zwar so- 
wohl gegen das Publicum als gegen den Schriftsteller, — dasi^ 
der Beurtheiler einer philosophischen Schrift die verschiedenen 
Werke des Autors, wenigstens die wichtigeren und die, welche 
sich aufeinander beziehen, beisammen habe und sie nach Materid 
und FomT vergleiche." -Hatte denn nun Herbart — der entschie- 
dene, aber unleugbar höchst ehrliche Gegner Schopenhauer*s — 
nicht gleich Anfangs Alles gethan, was nur geschehen konnte, um 
die Aufmerksamkeit des gelehrten Fublicums auf das neue System 
zu lenken und auch von anderen Seiten her eine ernste Prüfung 
zu veranlassen? Wieviele Philosophen waren denn so glücklich, 
gleich bei ihrem ersten Auftreten von einem der namhaftesteii 
Denker ihrer Zeit mit aller Ehrlichkeit beurtheilt worden zu sein? 
Wäre Schopenhauer^s System ein System von bedeutender Trag- 
weite, so hätte es fast unfehlbar gleich bei seiner Geburt in den 
Vordergrund treten müssen, besonders da seine compendiöse Ab- 
rundung und seine anziehende und, so weit es sein in sich wider- 
spruchvoller Standpunct verträgt, ausgezeichnet klare Darstellungs- 
art dem Verständniss keine bedeutenden Schwierigkeiten entgegen- 
setzte. Aber eine solche Tragweite besass es nicht und besitzt 
es nicht. Man bemerkte zu gut, dass man es in diesem Systeme 
doch nur mit einem von Kant aus zu Spinoza und bis zu dem 
indischen Buddhismus in seiner niedrigsten Form zurückgeschraub- 
ten atheistischen Monismus zu thun habe, der im Grunde nur als 
eine bei aller Energie und bei allem Geiste misslungene Variation 
des Spinozismus gelten konnte ^), Nun, der Variationen des Spi- 
nozismus hatte man schon damals in Deutschland übergenug und 

*') Hatte diese Behauptung im Wesentliclien Herbart schon im J. 1820 
ausgesprochen, so sehen wir dieselbe im J. 1854 in der neaesten Beur- 
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68 konnte daheo keine» TernünMgen MeDBoken einlalbn, ein 
8f8 Glewicht und vollends ein se enormeSf wie ihr Urheber ver-* 
kngt, auf diese i^eoe VariatfaMi xq. legen. Erst nach etwa drei 
bis Tien Jiahrsehnte hindnrch uH bewoaderungswürdiger Ausdauer 
▼OB Schopenhauer fortgesetztena^ UBeihörten Geschrei über abaiicbtr 
fiohes IgBorirtwerdea md. woJilberecbiifite Unterdrückung seiner ge-r 
Dialen, man aoUte glaube», fast äbemieneehllehen Leistungen, ist 
es ibm endlieh gelungea, einige jüa^re Forseher, meist aus. det 
Hegereehen Sebule , lu der im, Angesichte des heoligen Stande« 
der Philosophie unglaublichen YecblendhiDg ssu berücken^ den Scho- 
penhauerianismus aufiiupflanMii und als das bis dabin unerreichte 
Maaaa der mensdilschen Weisheit auszuposaunen. Während Scbo« 
penhouer bis auf die nenoite Zeit nicht aufhörte, sich über Man-: 
gel an Beachtnng lu beklagen, ist doch ia allen seinen Schriften 
ni^ eine Zeile aasutreien, in «ekher er jener ReoensM« Hec- 
bart'a gerächte, wäee ea auch nur aqjL einige seiner gewohnten 
SchmäliungeB und dtctatonschen Niehtigfceitserklftrungen aussustos'^ 
sea. Dennoch ist qs unglaublkh, dasa er sie nioht sollte gekannt 
hahea ^), und ea wioe aenderhar, wenn er vorgeben sollte, sie sei 
so getittgfiig^g, dasiy er sie nur mit schweigender Verachtung hielte 
behandeltt könnea. Denn jene Reoension Ist wedei ¥erächilicb| 
naeh geringfügig, sondern sie hat bereits mit eindringendem Scharff? 
siane des lidire Schopenhanei^i das Scbwanenlied geaungen. Wir 
lassen dabin gestellt tmuf^f eb ihm die Kennlniss derselben den 
YoFworf der Querköpfigkeit gegen Herbart eingegeben hat. Nur 
so Tiel ist gewiss, dass Schopenhauer die Kriük Herbart's nicht 



thcUang des Schopenhsqer'schen Princips ebenso von Ulrici vertreten. 
S. Zeitschrift fflr Philosophie und philosophische Kritik. Neue Folge XXV, 
1, S. 109. Ueberhaupt ist die Abhandlung Ulrici's in dieser Zeitschrift 
(S. 94 — 114) aHein schon stark genug, um das Geschrei über die Unver- 
gleichlickkeit der Sohopenhauer'schea Philosophie mit eineroroale nieder-r 
susciil|igea, indei^ es ^ie Uah^Itbarkeit derselben mit Evideex daribut. 

*) Ebenso wenig hat, so weit unser Wissen reicht, luid wir glauben 
doch so ziemlich alle Schriften dieser kleinen aber nicht einflussreichen 
Partei zu kennen, irgend ein Anhfinger Schopenbauer's von jener Recen- 
•ion Hecharl/A tfoAia geoomaieak, was anter. »llen: ümstjaden als unerlaubt 
bsseicbaet wavdsa mssi» 
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^derl^ hat and auch heute nicht -im .Stande «ein vürde, de be«- 
friedigend und überzeugend su widerlegen. Wir stehen bekannt- 
lich der (atheistischen) Metaphysik wie der (deistischen) Glau-^ 
benslehre Herbart's, die schon Ton vornherein mit einander im 
Widerspruche sind, so seharf entgegen , als andererseits allen Va-^ 
riationen des Pantheismus und des NaturälismaS) aber zu leugnen 
ist nicht, dass Herbart die inneten Widersprüehedes Pantheismus 
bis zu dem Irrthum, der ihm mit dem.Pantheivmrs gemein ist^ 
mit eminentem Scharfsinn aufgedeckt hat^ und. der Sache nach ist 
Schopenhauer's Lehre eben auch Paiitbeiämus^ i¥^in er gleich diese 
Benennung, aber auch nur die Benennnng, nicht die Bache selbst 
— das ev xal uSv — perhorresdrt* Und so hat denn Hevbart 
auch Schopenhauer's Lehre, die er nicht ohne Grund als eine 
Variation des Spinozismtis ansah) zwariiur kurz, wie es in einer 
Becension nicht anders sein konnte » aber entseheidend widerlegt^ 
und wer diese scharfsinnige Becension unbefangen und genau mit 
dem recensirten Werke vergleicht und beide sorgfaltig präft, wird 
sicher zu der Erkenntniss und Ueberzeugung gelangen, daibs auf 
dem Wege Schopenhauer's kein Heil für die Philosophie zu find^ 
ist. Höchstens kann man zugeben, dass Schopenhauer's Bichtung 
auf Erforschung des Wesens des Willens dem abstraften Idealist- 
mns gegenüber die Philosophie zu emem tieferen Bealismus hin* 
zudrängen geeignet ist. Dieses Uftheil verhindert kiicht im Gte* 
ringsten die Anerkenntniss, dass Schopenhauer ein Mann von 
genialer Begabung, von ausgebreiteter Gelehrsamkeit, von ausge«- 
zeichneter Kunst anziehender und geschmackvoller Darstellung ist) 
dass seine Werke eine Fülle der anregendsten Gedanken, geist- 
reicher Bemerkungen und nicht selten vollkommen wahrer Be- 
hauptungen enthalten. Seinen, wenn auch nicht bis zu den letzten 
Gründen vordringenden, doch vielfach scharfsinnigen und geist- 
reichen Widerlegungen der Atomistik, des Materialismus, der 
Leugnung der Lebenskraft &c. haben whr schon anderwärts Zeug-^ 
niss abgelegt^) und wir können es nur willl^ommen heissen, dass 
■ ■ ■ ' ' ■ , , , ■ , . . 

c. 

*) Es ist eine Folge seiner Antifkromistik und seines Ahlimaterialis* 
mus, dass er sich abmüht, der Teleologie in seinem jSystem eine Stelle 



XXf 

er in dar iweiten Auflage seiner 8chrift: üeber den Wiilen in der 
Natar, dieser Verwerfung einen neuen kräftigen, vielleicht zu kräf- 
tigen Ausdruck leiht. Wir würden uns ewar nie haben entschliessen 
können, einen solchen überaus herben Ton anzustimmen, müssen 
aber gestehen, dass er im Angesichte der zum Theile wahrhaft 
grässlichen Wirthschaft des Materialismus, wie sie gegenwärtig in 
Deutschland, besonders unter den Naturforschem und Medicinern, 
getrieben wird, nicht ganz unverdient ist. 

Wir glauben unseren Lesern, deren vielen die erwähnte 
Schrift Schopenhauer's nicht so bald, vielleicht nie, zu Gesicht 
kommen möchte, und deren wieder Andere dadurch angeregt 
werden dürften, sich die nicht umfangreiche Schrift zu verschaffen, 
einen Dienst zu erweisen, wenn wir ihnen hier die in ihrer Art 
merlcwürdige gehamischte Erklärung Schopenhauer's mittheilen. In 
der Vorrede zu der zweiten Auflage der genannten Schrift äussert 
er nemlich, nachdem er seine Freude darüber ausgedrückt hat, 
dass es ihm nach 19 Jahren beschieden worden, auch an seine 
kleine Schrift über den Willen in der Natur die zweite nachbessernde 
Hand legen zu können. Folgendes: „Aber auch im Allgemeinen 
ist es ein gutes Zeichen, dass der Buchhandel eine neue Auflage 
dieser Schrift verlangt hat, indem es auf Antheil an ernstlicher 
Philosophie überhaupt deutet und bestätiget, dass das Bedürfniss 
wirklicher Fortschritte in derselben zu jetziger Zeit driDgender, als 
je, fühlbar wird. Dieses aber beruht auf zwei Umständen. Einer- 
seits nemlich auf dem beispiellos eifrigen Betriebe sämmtlicher 
Zweige der Naturwissenschaft , welcher, grösstentheils von Leuten 
geleitet, die nichts ausserdem gelemt haben, droht, zu einem 



EU sichern. Aliein sie hat ihren Grund nur in der subjectiven Beschaffen- 
heit des Intellects und geht das Ding an sich den ^inen blindwirlienden 
Willen gar nichts an und bedeutet also an sich selbst so viel wie Nichts. 
Dennoch benütit er den hohlen Schein der Teleologie seines Systems 
daxa, auf die Materialisten wegen ihrer Ateleologie den Vorwurf der 
Geistlosigkeit und des Stumpfsinns zu hfiufen, ohne auch nur zu ahnen, 
dass er hieroit sich selbst und seinem System indirect das Urtbeil spricht. 
Mit stäunenswerther Gelehrigkeit spricht der freie Geist Frauenstädt's dem 
grossen Meister den completten Unverstand nach* 



trassen nnd stopiden Hatdrialistanni sii MfalfeD, ah welcbMn dM 
znnächist Anstössige nicht die mopiäiscfae Bestialität der letsteA 
Resultate ) sondern der nngkubliche (Jnyerstand det ersten Prio-^ 
cipien ist, da sogar die Lebenskraft abgeleugnet und die organiseht 
Natur va einem sufälKgen Spiele chemischer Kräfte erniedriget 
wird. Solchen Herren vom Tiegel nnd der Retorte moss beige- 
bracht werden, dass blosse Chemie wohl snm Apotheker, aber 
nicht zum Philosophen beßihigt; wie nicht weniger gewissen an»- 
dereh, ihrem Geiste verwandten Naturforschern, dass man ein voll- 
kommener Zoolog sein und alle sechz^ Affenspecies an Einer 
Schnur haben kann, und doch, wenn man ausserdem nichts, als 
etwa nar noch seinen Katechismus, gelernt hat, im Ganzen ge* 
nommen, ein unwissender, dem Volk« beizuzählender Mensch ist. 
Diess ist aber in jetziger Zeit ein häufiger Fall. Da werfen sich 
Leute zu Weiterleuchtern auf, die ihre Ctiemie, oder Physik, oder 
Mineralogie, oder Zoologie, oder Physiologie, sonst aber auf der 
Welt nichts gelernt haben, bringen an diese ihre einzige ander- 
weitige Kenntniss, nemitch web ihnen von den Leliren des Kate- 
chismus noch aus den Schuljahren anklebt , nnd wenn ihnen nub 
diese beiden Stücke nicht recht zu einander passen, werden sie 
sofort Religionsspötter und denmächst abgeschmackte, seicflite Ma* 
terialisten. Dass es einen Plato und Aristoteles, einen Locke und 
zumal einen Kaint gegeben hat, haben sie vielleicht ein Mal auf 
der Schule gehört, jedoch diese Leute, da sie weder Tiegel un4 
Retorte handhabten, noch Affen ausstopften, keiner näheren Be^ 
kanntschaft werth gehalten; sondern, die Gedanken zweier Jahr- 
tausende gelassen zum Fenster hinauswerfend, philosophiren sie 
aus eigenen reichen Geistesmitteln, auf Grundlage des Katechismus 
einerseits und der Tiegel und Retorten oder der Affenregister 
andererseits, dem Publice etwas vor. Ihnen gehört die unumwun- 
dene Belehrung, dass sie Ignoranten sind, diiß noch Vieles zu leiten 
haben, ehe sie mitreden können. Und tiberhatfpt Jeder, 4er «o 
mit kindlich naivem Reailfsmus in den Tag hinein dogmatisirt Üb^r 
Seele, Gott, Weltanfang, Xtome u. dergL m., als wäre die Kritik 
der reinen Vernunft im Monde geschrieben und kein Exemplar 
derselben auf die Erde gekommen^, — «gehört «ben ^zum Volke: 
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schickt ihn Jn die Bedientenstabe, dass er dort seine Weisheit an 
den Mann bringe.^ 

Wenn man absieht yon der herben und überderben Form, in 
der sie gegeben ist und die wir nicht vertreten wollen, so kann 
man nicht in Abrede stellen, dass in dieser Lection viel Wahres 
gesagt ist. 

Wir unsererseits sind nicht gemeint, in Abrede zu stellen, 
dass sich unter den heutigen Materialisten Männer befinden, welche 
sich durch umfassende Kenntnisse und bedeutende Geisteskräfte 
auszeichnen, und sogar Einzelne, die ein entschieden sittliches 
Streben beurkunden. Wenn gleich der Materialismus der Ethik 
keinerlei Basis gewährt, vielmehr ihr jede Stütze entzieht, so ist 
doch wenigstens subjectiv noch ein nicht geringer Unterschied 
z. B. zwischen einem C. Vogt und einem Burmeister. Je mehr 
sich G. Vogt der Consequenzen des Materialismus bewusst ist, um 
so negativer verhält er sich zur Ethik, und um so offener tritt 
seine J rivolität auf. In der consequenten Verfolgung seines Ma- 
terialismus geht er so weit, geradezu zu sagen: „ — Der freie Wille 
existirt nicht, und mit ihm nicht eine Verantwortlichkeit und eine 
Zurechnungsfahigkeit , wie sie die Moral und die Strafrechtspflege 
und Gott weiss noch wer uns auferlegen wollen. Wir sind in 
keinem Augenblicke Herren über uns selbst, über unsere geistigen 
Kräfte, so wenig, als wir Herren sind darüber, dass unsere Kieren 
eben absondern oder nicht absondern sollen^ ^). 

Dagegen sticht die Erklärung Burmeister's, der den Materialismus 
nicht weniger bestimmt ausspricht, auffallend ab, wenn derselbe am 
Schlüsse seiner Geschichte der Schöpfung (5. Aufl. S. 592) sagt: 
„Wie endlich auch diese Störungen (der Erdbild nng) ausgeglichen 
und die heutigen Oberflächenverhältnisse erreicht worden waren, 
erscheint der Mensch auf der Erde, die Krone der Schöpfung 
und ihr Herr, wegen des geistigen Lebens, der Selbstbetrachtung 
und sittlichen Freiheit, die sein unterscheidendes Erbtheil aus- 



*) Bilder aus dem Tbierleben von G. Vogt, 5. 445. Man vergleiche 
lleiMcheDs«bdpfQiig and Seelensubstaoz von Radolpb Wagner (GöUingen, 
Wigand 1854), S. 20 £f. 
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machen. Durch sie za einer selbständigen Fortbildang und höheren 
geistigen Entwickelung befähigt, hat er sich je nach den Oeitlich- 
keiten seiner Heiniath und den mannigfachen Veranlassungen, 
welche ans ihm selber im Znsammenleben der Individuen ent- 
springen, dieses Vorzuges würdig gezeigt oder nicht; er ist theils 
auf der ersten untersten Stufe fast thierischer Rohheit stehen ge- 
blieben, oder zu der intellectuellen, sittlichen und religiösen Aus- 
bildung emporgestiegen, mit welcher als dem mühsamen Erwerbe 
Yon drei Jahrtausenden ausgerüstet, gegenwärtig die romani- 
schen, germanischen und slavischen Nationen dastehen. 
Obwohl zarteren Körperbaues als viele der übrigen Völkerschaften» 
zeichnen sich die genannten durch eine seltene Stärke ihres Geistes 
aus, und sind eben desshalb dazu berufen worden, die Herrschaft 
der Welt zu führen und das übrige Geschlecht zu leiten. Der 
Wetteifer, worin sie ihre Bestimmung, die geistigen Vorkämpfer 
der Menschheit zu sein, gebracht hat, ward für sie ein bleibender 
Sporn, die mühsam errungene Höhe weiter zu behaupten; aber 
auch oft die verheerende Gewalt, welcher sie theilweise schon 
erlagen und ferner erliegen werden, wenn sie die Mässigung und 
Selbstbeherrschung, zu denen, als den natürlichen Grundlagen aller 
wahren Gesittung, ihre eigene Bildungsstufe sie auffordert, aus den 
Augen verlieren. Es sind diese Lehrendes Christenthums, worauf 
sich seine Verheissung als Weltreligion gründet, eine Verheissung, 
die in Erfüllung gehen wird, sobald dasselbe von den Fesseln der 
Hierarchie und des Aberglaubens völlig befreit ist. Wenn dann die 
Liebe, welche die Duldung jedweder Anschauungsweise, so lange 
sie den sittlichen Boden nicht verlassen will, von uns fordert, als 
das Wesen ächter Bildung alle Classen der Gesellschaft gleich- 
massig durchdrungen hat, wird sich die Menschheit dem Ziele 
ihrer Aufgabe nahen, wandelnd, vom Wahne erlöst, im Lichte der 
Wissenschaft, die sie geboren, und gehoben vom Selbstbewusstsein 
der Freiheit, die sie errungen hat. Diese letzten, höchsten Güter 
sich zu bewahren, sie unveräusserlich im Sinne der Völker zu 
befestigen und allseitig unter ihnen zu verbreiten, das wird die 
fernere Aufgabe derer bleiben, die sich derselben schon jetzt er- 
freuen." 
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Muss man nicht erstaunen über die Naivetät Burmeister's, 
Termöge deren ihm TÖllig entgeht , dass der Materialismus ganz 
und gar unfähig ist, eine Ethik zu tragen, und dass alle diese 
schönen Dinge, wie Freiheit, Sittlichkeit, Tugend, Recht, Selbst- 
beherrschung, Herrschen über die Erde, vom Standpuncte eines 
sich selbst verstehenden und consequcnten Materialismus lauter 
Phantome sind. Aeusserungen , wie jene Burmeister's , beweisen 
wohl, dass ihrem Urheber bei allem Verstricktsein in den Mate- 
rialismus der Glaube an die sittliche Bestimmung des Menschen 
nicht vollends abhanden gekommen ist; sie beweisen aber nicht 
im Geringsten, dass dieser Glaube oder diese Ueberzeugung aus 
dem Wesen des Materialismus entspringt, oder auch nur verträg- 
lich mit ihm ist*). Sie machen also wohl seinem Herzen und 
seinem Gemüthe Ehre, nicht aber seinem Verstände. Dagegen 
lässt sich nicht verkennen, dass C. Vogt grössere Consequenz und 
also insoweit mehr Verstand zeigt, aber doch nicht so viel, um 
aus der Bestialität der Consequenzen des Materialismus auf die 
Falschheit seines Princips zurückzuschliessen. Denn mit Hecht hat 
Schelling gesagt, kein System der Philosophie (und der Materia- 
lismus ist doch auch Philosophie, wenn auch falsche) könne wahr 
sein, welches den sittlichen Anforderungen an den Menschen wider- 
spreche. Wenn man nun bedenkt, dass es eine allen Materialisten 
gemeinsame Ansicht ist, dass das eigentliche Wesen der Dinge 
unergründlich sei, und man nur von den Erscheinungen wissen 
könne (das Einzige, wie es scheint, was sich die Materialisten 



*) Diejenigen Materialisten, welclie so naiv sind, die Forderungen 
der Sittlichkeit mit dem Materialismus für vereinbar zu halten, oder gar, 
wie Burmeister, zu verstehen geben, dass der Materialismus allein im 
Stande sei, die Menschheit zur wahren Sittlichkeit und Freiheit zu er- 
ziehen, und die es f&r eine Böswilligkeit oder Unwissenheit ausgeben, 
wenn man die Vereinbarkeit der Ethik mit dem Materialismus in Abrede 
stellt, oder auch nur bezweifelt, sind einfach aufzufordern, uns ihre Be- 
weise in bündiger Form vorzulegen. Denn bis jetzt haben sie sammt und 
sonders über diese Vereinbarkeit nicht' ein einziges verstandiges Wort 
gesprochen, geschweige auch nur den Schatten eines Beweises geliefert. 
Sio werden auch keinen gültigen Beweis liefern. 
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von Kant gemerkt haben, und gerade das gehört zu den Eadi- 
calirrthümern Kant's), so sollte man sich doch zu der billigen 
Erwartung berechtigt glauben, dass ihnen noch so yiel Besinnung 
und Besonnenheit einwohnen werde, einzusehen , dass der Mate- 
rialismus, im allergünstigsten Falle, höchstens den Werth einer 
Hypothese in Anspruch nehmen könne, welche mindestens so yiel 
Berechtigung habe als der absolute Idealismus, darauf hin ange- 
sehen zu werden, ob sich das Universum aus ihr erklären lasse, 
insolange wirklich eine andere genügende Erklärung nicht auf- 
gestellt wäre. Aber es ist nur Unsinn, von der Ueberzeugung von 
der Unergründlicbkeit des Wesens der Dinge aus den Materialis- 
fnus als unwiderlegliche Wahrheit apodiktisch zu verkünden. Denn 
wenn das Wesen der Dinge unergründlich ist, so hört alle euere 
Weisheit jenseits der Erscheinungen auf, und es ist nur Befangen- 
heit oder Unredlichkeit, wenn ihr behauptet, zu wissen, dass kein 
Gott sei, dass die Welt nicht geschaffen, dass die Materie allein 
unvergänglich sei und dass alle Dinge und Wesen unaufhörlich 
wechselnde Zusammensetzungen aus absolut einfachen und unzer- 
theilbaren Körperchen, Atomen, seien. Dass die Materialisten unter 
sich übrigens nichts weniger als einig sind, haben wir an dem 
Beispiele Vogtes und Burmeister's gesehen. Wir wollen den immer- 
hin wenigstens subjectiv nicht unbedeutenden Unterschied nicht 
herabdrücken, der statt findet zwischen jenen Materialisten, die 
eine offenbar frivole Gesinnung offenbaren, wie Vogt und seine 
Geistesverwandten, und jenen Materialisten, die, wie Burmeister 
und Andere, durch den Gang ihrer Studien, welcher sie tieferen 
philosophischen Untersuchungen entfremdet hat, durch die Macht, 
welche die überwiegend empirisch verfolgten sinnlichen Erscheinungen 
der materiellen Natur auf den Geist ausüben und durch die sdhehi- 
bare Leichtigkeit und Consequenz der materialistischen Erklärungs- 
versuche, wie gegen ihren Willen, dem Materialismus zugeführt wer- 
den. Mit dieser letzteren Classe von Materialisten ist ein wissen- 
-schaftlicher Streit möglich und nur darum schwierig, weil d^er 
Materialist . seine Eückschlüsse aus den beobachteten Erschei- 
nungen nicht weit genug fortzuführen geneigt ist, sondern bei 
irgend einem Gliede der Schlusskette beliebig stehen bleibt und 
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der Uiiteitfiiohtm^ weitet zurück •oder tiifwäils zu fblgen verweigert. 
Da, wo das Denken erst recht kräftig und unverdrossen welter 
schreiten sollte, hört der Materialist zu denken auf, schlummeit 
sanft auf dem Kuhekissen seiner Meinung ein und hält den Traum 
dieser Meinung für das hellste Wachen. Wir wollen, um diess 
kurz zu zeigen, nur eine einzige Stelle aus Burmeister's Geschichte 
der Schöpfung hier beleuchten. In der erwähnten fünften Auflage 
dieses Werkes, welches unseres Lobes als eines vielseitig lehr- 
reichen nicht bedarf, sagt Burmeister wörtlich: 

„Die Form ist für jeden Naturkörper nicht ^bloss die wesent- 
liche Bedingung seiner Existenz, insofern derselbe erst dadurch, 
dass er eine bestimmte Form annimmt, wirklich in die Ersclieinung 
tritt, zur existirenden Wahrheit wird, sondern sie ist auch 
das allein Vergängliche und Zerstörbare an ihm. Hört ein 
Naturkörper auf zu sein, stirbt eine Pflanze oder ein Tbier, so 
verschwindet nur diess besondere Individuum als solches; seine 
Materie, die Sto£fe, aus denen es sich aufgebaut hatte, gehen in 
die amorphe stoffliciic Urform zurück, sie lösen sich auf im Wasser 
oder in der Luft oder fallen als feste Bestandtheile zu Boden. 
Denn die Materie stirbt nicht, sie gehl nicht unter; sie ist 
vielmehr unzerstörbar und ewig, sie ist von Anfang an dagewesen, 
sie ist über alle zeitlichen Begrenzungen hinaus. Individuum freilich 
wird sie nur, wenn sie eine bestimmte Form annimmt, aber vor- 
handen ist sie schon vor dieser Form, wenn auch oft in anderer 
Art und anderer Mischung. Also kurz : aller scheinbarer Untergang 
ist nur eine formelle Umänderung, wobei bloss stofi'licher Umsatz, 
keine absolute Neubildung oder Vernichtung von Materie, welche 
überhaupt unmöglich ist, startflndet. Denn es gebt nichts 
auf Erden verloren, was materiellen Gehalt hat; es ändert nur die 
Oestalt , unter welcher es früher bestand , und wird ^ formell ein 
Neues.** 

Wie scheinbar klar, besonnen und bündig nimmt sich diese 
Stelle nicht aosi Unwiderleglich, rufen die Freunde dieser Welt- 
anschauung aus, das heisst den Nagel auf den Kopf getroffen. Und 
wie schön, wie ruhig, wie umsichtig, wie überzeugend ist hier 
nicht In wenigen Worten die Summe aller Naturerkenntniss und 



«omit aller Erkenntniss au8gesproch«n I Nan, wir wollen sehen, 
wie viel von dieser guten Meinung übrig bleibt, wenn wir ersi 
fragen: Wo bleibt denn die Begründung der hier offenbar nur 
nach zufUlligem Geschmacke vorausgesetzten Erkenntnisstbeorie, 
vermöge deren ihr z. B. Form und Materie an den Körpern als 
unbedingt gültige Begriffe unterscheidet, ohne uns einen positiven 
Begriff weder von der Einen noch von der Anderen zu geben, 
am wenigsten aber von ihrem Verhältnisse zu einander, eben so 
wenig davon, ob man auch in der That gültig von Körpern spre-* 
eben könne. Aber auch zugegeben, dass man Körper als wirklich 
existirend anerkennen muss, zugegeben, dass Form und Materie 
unterschieden werden muss, wisset Ihr uns etwas Verständiges und 
Verständliches über deren Verhältniss zu sagen ? Ihr könnet doch 
die Körper nicht aus Form und Materie wie aus zwei Bestand« 
stücken bestehen lassen, wenn auch jene ein ideelles und nur diese 
ein reelles Bestandstück wäre, denn diese Annahme führte gegen 
euere Absicht auf einen völlig widersinnigen Dualismus. Aber 
Ihr könnt auch weder die Form auf die Materie, noch die Ma* 
terie auf die Form zurückführen, um dem Dualismus zu entgehen. 
Ihr unterscheidet also Form und Materie so bis auf die Wurzel, 
dass nichts von dem, was Form ist, Materie, und nichts von 
dem, was Materie ist. Form sein oder werden kann, und den- 
noch wollet Ihr keinen Dualismus. Das aber widerspricht sich. 
Noch mehr: Burmeister nennt die Form das allein Vergängliche 
und Zerstörbare an den Körpern, die Materie das Unzerstörbare 
und Ewige an ihnen. Burmeister würde sich, wie uns dünkt, rich- 
tiger im Sinne des Materialismus ausgedrückt haben, wenn er gesagt 
hätte: Die Form überhaupt, das irgendwie Geformtsein der Materie 
ist eben so ewig wie die Materie selbst, nur die individueUen Formen 
sind vergänglich; eine allgemeine Materie, d. h. eine solche, die ab- 
solut formlos jemal existirt hätte oder existirte, gibt es nicht, und alle 
Materie ist von Ewigkeit her geformt. Wäre nun aber die Behaup- 
tung richtig, dass nur die Materie nicht sterbe, nicht untergehe, 
unzerstörbar und ewig sei*), so würde diess die Wahrheit der 

*) Baader's Lehre ist so bis auf die Wurzel antimaterialistisch , dass 
er im diametralen Gegensatie gegen den Naterialismos behaoptet, die Lehre 
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absoluten Atomistik voraussetzen« Die Wahrheit der absoluten Ato*- 
mistik aber würde voraussetzen die. Wahrheit des Atheismus und die 
Denkbarkeit der Existenz unzähliger absoluter, schlechtfainy also aus 
und durch sich seiender, unendlich kleiner Körperehen, die absolut 
starr, hart und undurchdringlich im leeren Räume sich befinden 
müssten, und die, obgleich sie innerlich todt, leblos und regungslos 
wären, doch zugleich von Ewigkeit einander nach beirtimmten Ge-* 
setaen anzögen und dadurch zur Verein^ng und zur Scheidung ins 
Endlose fort ohne Sinn, Ziel und Zweck bestimmten, und gerade 
durch ihre Sinn- und Zwecklosigkeit überall Gesetzmässigkeit, Har- 
monie und — wenn man so sagen darf — Vernünftigkeit offenbarten. 
Schwerlich kann sich in .irgend einer anderen Annahme zur Welt- 
erklärung oder doch zur Schetnerklärung ihrer Erscheinungen ein 
solches massenhaftes Conglomerat von inneren Widersprüchen zusam- 
menbäulen als in der Lehre des Materialismus, die von der absoluten 
Atomistik nicht verschieden ist. Ans dem Unveränderlichen soll 
die V^änderung, aus dem Unvergänglichen die Vergänglichkeit, 
aus der absoluten Ruhe die Bewegung, aus dem Todten das Leben, 
aus dem Sinnlosen der Sinn, aus blind wirkenden Ursachen der 
Zweck, aus dem Verstandlosen der Verstand, aus dem Ungeistigen 
der Geist entspringen! 

Es ist ein gutes Zeichen der Zeit, dass Emil Huschke in 
seiner jüngsten hochwichtigen Schrift*) dem crassen Materialismus 
entgegentritt. Nachdem Huschke das gänzlich Verfehlte und Falsche 
der Vogt'schen Parallele zwischen Niere und Harn einerseits und 
Hirn und Gedanke andererseits gerügt hat, fährt er fort: „Die 
Seele ist ihnen (den Materialisten) lediglich ein Collectivbegriff, ein 
Collectivname von Nervenprocessen, also nicht viel mehr, als 
ein Kehrichthaufen, der eben so auseinander stäubt, wie er zu- 

von der UnzerstÖrbarlceit der Materie sei die RadicalhSresie und so grund- 
falsch, dass Vielmelir gerade das Materielle das Allervergfingtichste sei. 
Vcrgl. S. Werke IV, 401. 

*) Schftdel, Hirn und Seele des Menschen und der Thiere nach Alter, 
Geschlecht und Ra^e. Dargestellt nach neuen Methoden und Untersuchungen 
¥on Emil Hvschke. Nebst sechs Steintafeln mit photographischen AbbiU 
dangen. Jena, Mauke, 1854. 
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Bammengekehrt worden M, denn das Band ovganiaebter EnNriokefs 

lung aus einer realen EmheU mangelt Wedei die Seete, noch 

auch die geschmähte Lebenskraft sind CoUectivnaDQLen, ]a aoch selbst 
nickt Summen, Resultanten aller einzelnen körperlichen Thätigkeiten, 
sondern eben jenes schaffende Princip, jene reale Kraft de% Ganaen^ 

die sie zusammenhält, wie er sie erzeugt hat Aus NerF^eastcörf 

mungen wird weder Gedanke noch Empfindung erklärt uad eben^ 
sowenig erzeugt^ &c. Weon Huschke sich nun ebensosehr gegeadna 
einseitigen Sf^iritualismus wie gegen den Materialisjniis erklärt 
(S. 163), 80 ist er insoweit sicher im Rechte. Aber er düfffte sich, 
wenn er die^c Untersuchung bis auf den Grund verfolgen wollt«, 
davon »och überzeugeu können, dass nur der (von Baader ver-« 
tretene) höhere Theismus im Stande ist, den Materiaüsmus bis auf 
die letzte Faser zu überwinden and ein wahrhaftes System des 
Ideal- Realismus, d. h. ein Syatem, welches Geist und Natur weder 
vereinerleit noch trennt, herzustellen, so wie davon, dass dar Pai^ 
tbeismos jeder Art noch ein Radical des Naturalismus in sieh 
birgt, welches sogar dem Materialismus neuen Zugang eröffnen 
könnte*). Im Uebrigea seheinen uns die Detailuntersoekiingeii 
SLuschke's an Gewissenhaftigkeit, Sorgfalt, Sehäcfe und Präeieton 
Alles zu übertreffen, was bisher auf dem Gebiete, in wekhen 
sich Psychologie und Physiologie, berühren, geleistet worden ist, 
und wir können dieses Werk nur als ein in dieser S^äce Bahn 
hrecbendes bezeichnen. 

Mit Recht empfiehlt Schopenhauer indirect den Naturforschern 
das Studium des Piaton, Aristoteles, Locke und Kant. Man darf 
mit Fug und Grund annehmen, dass sie dem Materialismus für 
immer den Abschied geben würden, wenn sie auch nur einen 



*") Man wird sich erinnern, dass wir in de? {lii^eiHiiig sum IV. Ba«4^ 
4en Naturalismiis und Materialismus unterschieden» u^d zw«r so, dass aas 
der Naturaiismus als der naturphilosophische Monismus, dicr Matepiatisyms 
s^ls der naturpbilosophische Monadologismus oder Atomismus galt. Uebrigens 
durfte nichts zu erinnern sein, WQPin mm den Nsiprahsnuis «Is naleriali«* 

» 

^tischen Monismus und den Mfiteri^fiisnius ^alf moARdolo|;i;ichea oder 8t4»^ 
mistischen Naturalismus bezeichnen wollte. 
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einzigen dieser Philosophen gründh'ch studirt hätten. Zugehen 
aber können wir nicht, dass bei den genannten Philosophen daa 
Höchste nnd Tiefste, was menschliche Forschang ergründet hat, 
anzutreffen sei. Locke ohnehin, aber auch Kant wird von Scho- 
penhauer überschätzt, obschon zugleich (zwar nicht in der obigen 
Stelle, aber doch in der durch seine grösseren Schriften sich hin- 
durchziehenden x\uffassung Kant's) herabgewürdigt. Ueberschätzt 
wird er von Seh., indem von ihm dem Eantischen IdeaHsmus eine 
viel grössere Tiefe und Bedeutung beigelegt wird, als demselben 
zukommt. Herabgewürdigt wird er, indem Seh. seine Lehren iso 
auffasst, dass uns, wenn er recht hätte, keine andere Wahl bliebe, 
als Kant für einen Heuchler zu halten. Man wird über diese 
Behauptung zu erstaunen aufhören, wenn man sich davon unter- 
richten will, dass Schopenhauer ausdrücklich, wiederholt und un- 
ermüdlich versichert, eines der Hauptverdienste Kaufs um die 
Cultur der Menschheit sei, für alle Zeit aller Theologie den Todes- 
stoss gegeben zu haben, so zwar dass es seit Kant absurd sei, 
in der Wissenschaft noch von Theismus sprechen und den Athe- 
ismus auch nur zweifelhaft finden zu wollen. Wä^ diese Be- 
hauptung richtig, so müsste Kant entweder ein Bewusstsein davon 
gehabt haben, dass seine Lehre Atheismus sei oder doch unver- 
meidlich zum Atheismus führe, oder nicht. Im ei'sten Fallcr hätte 
er von diesem seinem Bewusstsein nicht schweigen dürfen, noch 
weniger demselben widersprechen. Im anderen Falle hätte er aller- 
dings in einer Capitalfrage eine nicht geringe Kurzsichtigkeit be- 
wiesen. Wie benahm sich nun aber Kant? Er erklärte sich 
allerdings überzeugt, alle theoretischen Beweise für das Dasein 
Gottes für alle Zeit evident widerlegt zu haben, aber er zeigte 
sich ebenso fest davon überzeugt, dass die menschliche Vernunft 
niemals einen gültigen Beweis aufstellen könne, dass es mit 
dem Dasein Gottes nichts sei. Indem er den Stab über die Be- 
weise für -das Dasein Gottes brach, gleichviel hier ob mit Recht 
oder mit unrecht, setzte er zugleich ausdrücklich einen Triumph 
darein, dass von nun an mit dem Wegfall dieser Beweise auch 
die Möglichkeit jedes angeblichen Gegenbeweises hin wegfalle, 
indem die Nichtigkeit jedes strengen Wissens von Gott evident 
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erkannt sei, werde auch evident erkannt, dass auch jedes an- 
gebliche Wissen oder Erkennen yom Nichtdasein Gottes nichtig 
und eitel sei. Ebendarum werde durch seine Lehre dem theo- 
retischen Atheismus für alle Zeit der Weg verschlossen und ge- 
rade durch die Erkenntniss der Unfähigkeit der menschlichen 
Vernunft zum Wissen von Gott, durch ihre Demüthigung, werde 
dem Glauben Platz gemacht. Mag man nun diesen Eantischea 
Glauben noch so unzulänglich finden, mag man noch so sehr 
überzeugt sein, dass dieser Glaube nicht weiter als zu einem 
frostigen Deismus reiche und dass er nicht entfernt zu einem 
ächten Verständniss der Tiefen des Christenthums führe, keines- 
falls darf man behaupten, dass es Kant mit diesem von ihm aus- 
drücklich geforderten Glauben kein wahrer Ernst gewesen, dass 
dieser Glaube nur eine Maske gewesen sei, hinter welcher Kant 
seinen bewussten Atheismus verborgen habe. Wenn Kant die 
Zumuthung Fichte's, seinen Idealismus als den ächten Geist 
oder die consequente Vollendung seiner Lehre anerkennen zu 
sollen, mit aller Entschiedenheit zurückwies, so kann man gewiss 
sein, sich in der Annahme nicht zu irren, dass Kant mit nicht 
minderer Entschiedenheit, aber mit grösserer Entrüstung und auch, 
wie. uns dünkt, mit grösserem Rechte Schopenhauer's Lehre als 
eine Verbesserung oder consequente Entwickelung der seinigen 
zurückgewiesen haben würde. Gott schütze mich, würde Kant 
wohl gesagt haben, vor meinen Freunden, mit meinen Feinden 
will ich schon selber fertig werden. Kant würde nun zwar mit 
seinen Feinden (Gegnern) nicht fertig geworden sein, denn seine 
Lehre ist bei allem Genie ihres Urhebers nicht einmal frei von 
den augenscheinlichsten Widersprüchen, geschweige wahrhaft tief- 
sinnig. Aber einige seiner Freunde haben nach verschiedenen Rich- 
tungen hin seine Lehren zu Systemen fortgebildet, deren jedes, 
für sich genommen, relativ consequenter ist als das Kantische 
selbst, in deren weitauseinandergehenden Ergebnissen aber die 
Unhaltbarkeit der zu Grunde gelegten Frincipien grell zu Tage 
tritt. Richtig ist in der Auffassung Schopenhauer's nur soviel, 
dass Kant durch seine Leugnung alles Wissens von Gott und 
selbst der Möglichkeit, jemals zu einem Wissen von Gott zu ge- 
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langen, factisch, obgleich gegen seine ausgesprochene, und, wie 
man annehmen darf, ernstgemeinte Absicht, dem Atheismus Vor- 
schub that und den von da an muthiger und kräftiger hervorge- 
tretenen Atheismus mit verschuldete. Kant täuschte sich daher, 
wenn er glaubte, durch die Demüthigung der Vernunft dem Glau- 
ben an Gott zur willigen Annahme Platz machen zu können, aber 
es biesse Kant eine höchst uaehrliche Gesinnung zuschreiben, 
wenn man annehmen wollte, er haj;>e, von der Ueberzeugung der 
AUeingültigkeit des Atheismus ausgehend, oder doch keinen ernst- 
gemeinten Glauben an Gott hegend, seine Theorie nur ersonnen, 
um in den Gemüthem der Menschen den Glauben an Gott zu 
untergraben, bis etwa in günstigerer Zeit ein Genie wie Schopen- 
hauer käme, um den Atheismus als das wahre Ergebnlss seiner 
Lehre, der Kantischen, zu enthüllen und denselben als das ewige 
Evangelium der Menschheit zu verkündigen. Anerkennen muss 
man auch , dass von der Theorie Kant's der Uebergang zum 
Atheismus nahe genug liegt und dass die Irrthümer derselben den- 
jenigen, der ihre Oonsequenzen zieht, zum Atheismus führen müs- 
sen. Aber daraus folgt noch nicht, dass Kant diess auch gesehen 
habe. Auch Herbart lehrt ja, dass es kein strenges Wissen (und 
Wissen ist allemal strenges Wissen, oder keines) von Gott gebe, 
und dass diess der Religion und der Religiosität nicht bloss nicht 
nachtheilig, sondern sogar förderlich sei, indem es die Demuth 
vor Gott begünstige. Niemand wird darum berechtigt sein zu der 
Behauptung, Herbart sei im Grunde und im Herzen ein Atheist 
gewesen, und habe seinen Gottesglauben nur geheuchelte^). Ob 



*} So weoig wir die Aubjective Aufrichtigkeit und den hoben Ernst 
des Herbart'schen Gottesglaubens bezweifeln, so scheint er uns doch ob- 
jcctiv gegen den Kantischen Gottesglauben im Nachtheil zu sein. Denn 
wenn der Glaube an Gott wenigstens die Ueberzeugung von der Möglich- 
keit der Existenz Gottes voraussetzt, so verwickelt sich Kant's Gottesglaube 
doch wenigstens nicht in einen Widerspruch mit dieser nothwendigen Vor- 
aussetzung. Herbart's Gottesglaube aber steht mit seiner monadologischen 
Metaphysik in entschiedenem Widerspruche, so sehr er jenen subjectiv 
aufrichtig festhielt. Sind nemlich die Realen (Monaden) schlechthin seiende, 
also unableitbare, also ungeschaflfene, ja grandlose Wesen, so kann nichtS| 
Einleitoogy VII* c 
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diese Ansicht Eant's und Herbart^s nicht eine kurzsichtige ist und 
ob sie nicht in der That den Atheismus begünstigend wirkte ist 
eine ganz andere Frage. 

4 

Doch Schopenhauer kennt ausser dem oben angef^beneB 
Umstand (dem Fortschritt der Naturwissenschaften und dem Ver^ 
fall derselben in den Materialismiis) noch einen anderen, zu wirk- 
lichen Fortschritten der Philosophie aufrufenden, nemlich den ^alkm 
hypokritischen Verhüllungen und allem kirchlichen Scheinleben 
zum Trotz immer mehr Ueberband nehm^iden Unglauben , als 
welcher mit den immer weiter sich verbreitenden empirisehen uni 
historischen Kenntnissen jeder Art nothwendig und unvermeidlich 
Hand in Hand geht.^ Unter dksen sdrlimmen Umständen sebai 
wir dean den menschenfreundlichen Schopenhauer die Hand ans«- 
strecken und dem Verderben Einhalt gebieten. ^Dieser (Unglaube), 
fahrt er fort, droht, mit der Fcurm des ObristenlhiNns auch den 
Geist und Sinn desselben (der sich viel weiter als es selbst er^- 
streckt) zu verwerfen und die Menschheit «tem moralischen 
Materialismus zu überliefern, der noch gefährlicber ist, jus der 
oben erwähnte chemische. '^ 

Das Christenthum mag, wenn es Lust dazu hat, sich bei 
Schopenhauer bedanken, dass er, die Form desselben preiss gebend, 
doch noch einen Geist und Sinn in ihm anerkennt Stünde nur 
dieser von ihm im Christenthum glücklich entdeckte Geist und 
Sinn nicht im entschiedensten Widerspruch mit dem wirklichen 
Geist und Sinn desselben I Worin auch der Geist und Sinn des 
Christenthums bestehe, so kann doch nichts gewisser sein^ als dass 
er d&rin nicht bestehen kann, worin ffan Schopenhauer sucht. Oder 
kann eine Lehre sich rühmen , den Sinn irod Geist des Christen- 
thums entdeckt zu haben, welche mit Mephistoplieles spricht: 



also auch kein Gott tib'er ihnen existiren. Der wohlreratand^ne Glaube 
an die Existenz Gottes aber ist umgekehrt unvertrSglich mit der Annaiime 
der Realen oder Monaden. Die Gonaden werden bereits wenigstens proble- 
matisch, sobald auch nur die NichtunmGglichkeit der Exisrtenz Gottes sta- 
tnirt wird. 
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AUm, WM entolrtt, 

h% werih, dass es eu Grund« geht, 

D*rain besser wär's, dass nichts entstände! 

Wie? eine Lebre, wekiie alle Diige sammt dem measdi- 
fiekcii Cteiste aus einem blind wkenden einigen Willen (einem 
bölzemeB £isen) lierreigehen lässt und das Heil der Welt, ihre 
Venöhnong und VollenduBg ia ihrer durch Entsagung nicht bloss 
des bösen 9 sondern alles Willens vermittelten Vernichtung und 
AnflösuBg sucht, welche die Methwendigkeit des Bösen zugleich 
mil dem Pessimismus lehrt, und seifte scbein-ehriatliehe Entsagung 
wie des Erfolg der Umkebrung eines Bratenwenders eintreten I&sst, 
diese Lehre des Gottesbasses, der Hensehenveraahtiuig, dar boeb-* 
mülblgsten Selbstgerechtigkeit uad scbliessiicb der Yersweiflung 
sollte . der jäebi&sel .«ur Er^^ffming des Geistes und Sinnes^ das 
Christtothiims sein? In so emcbreeklieher Tiefe hätte also der 
Geist und Sinn des Ghristentbums verborgen gdegen, dass ihn 
(äristus selber nicht verstanden bätte? Alle Apostel und Kirchenr 
Väter, aUe chriatliehen Theologen und Philosopben bättou also so 
gut wie niebts vom Wesen des Christeuibums verstanden und 
Kttletzt wäre es iaa diametralen Gegentbeil von dem entdeckt wer» 
den, was Cfaidsttts selbw verkündigt und was die cbrisidicbe Eicr 
abe von Anfang bis zur beatigen Stunde gelehrt hat? Wahrlich 
die BdH^enhauer'scbe Lehre maafai das Cbristentibum su einer 
ToUheit und die Weltgeschichte in jedem Betrachte, zu einem 
UnsInB. Ucbrigena koopit Schopenhauer viel zu spät, um mit 
solchen Enthüllungen die Welt zu überraschen. Seine Weisfae&t 
ist seit undenldlichen Zeite» in der Hauptsache, und wenn man 
fen einigem Flitter und mani^ieilei Flausen absieht, von allen 
monistisidieB Atheisten gelehrt worden und namenUiofa bat Spinoza 
die SulMtanz ^ener Lebren längst im Ganzen coosequenter, \m^ 
ponirend^ und mit ungleieh mehr Sdiein der Grossartigkeit zu 
begBünden gesucht. Wenn SebopeiAauer gUubt, den Spinozismus 
durcb Fassung der Substanz als biindwirkenden WiUen verbessert 
zu haben, so würde Spinoza diese angebliche Verbesserung als 
einen kindisehen, in den ersten Elementen der Logik nicbt siefaeren 
Sehfilerfserancb beläcbelt haben« 
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Wer erstaunt nicht über die klägliche Verbltodungi womit 
sich Seh. einbildet, der philosophischen und theologischen Welt 
des neunzehnten Jahrhunderts einen solchen düsteren Athelsofius 
als Sinn und Geist des Christenthums einreden zu wallen? Mit 
Fug und Recht könnte man diesem Philosophen und ähnlichen 
zurufen: Wenn ihr denn einmal weder Sinn noch Verstand habt, 
in die Tiefen des Christenthnms einzudringen, wenn Ihr denn doch 
einmal in Euerer Gemüthszerrüttung einen tödtlichen Hass auf 
das Christenthum geworfen habt, so lasst es wenigstens ungeschoren 
mit Eueren unsinnigen Ausdeutungen, mit Eueren hochmäthigen 
Herablassungen, nur Euere eigene Weisheit, welche das Christen- 
thum von Anfang als Thorhelt erklärt bat, in dem angeblichen 
Kerne desselben entdeckt haben zu wollen, treibt doch Euere 
Weisheit oder Thorheit auf eigene Faust und Rechnung, thut dem 
Christenthum nicht die Schmach an, zu meinen, es habe seit bald 
zweitausend Jahren nicht verstanden, sich eine seinem Sinn und 
Geist (den Stufen seiner Entwickelung gemäss) entsprechende Form 
zu schafiTen und es habe auf Euere Weisheit warten müssen, bis 
es dazu gekommen sei, aus den Schlacken seiner verfehlten Form 
seinen Sinn und Geist herauszuläutern. Des Christenthums Form 
missfallt Euch, weil Euch sein G^ist missfällt, der Geist der De- 
muth, des Glaubens, der Liebe und des GehorsaoKS. Der Geist, 
den Ihr im Christenthume finden wollt, ist nicht dessen Geist, 
sondern der Herren eigener Geist, in dem das Christenthum sich 
also spiegelt, wie es das zerrüttete Auge des Beschauers eben 
nur zulässt. 

Aber je geringer wahrhafte Einsicht, desto grösser die An- 
maassung und Selbstüberschätzung. Geberdet sich doch dieser 
verhältnissmässig nicht bedeutende Mann wie das grösste Genie 
der Welt. Gotteshass gibt er dabei für charaktervolle Wahrheits- 
liebe, Menschenverachtnng ist ihm ethisches Pathos und über- 
zeugungstreue Aufrichtigkeit, Selbstrühmen ist ihm gerechte Aner- 
kennung seiner fast übermenschlichen Gaben und Leistungen, 
Grobheit ist ihm Offenherzigkeit und Schmähungen sind ihm wohl- 
berechtigte und wohlverdiente Züchtigungen für die Sünde der Nicht- 
erkenntniss und der Verleugnung der Wahrheit^ d. h. für die Sünde 
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der Abw^ichniig yon seinen Meinungen und der intellectuellen 
Widersetzlichkeit gegen seine Weisheit Im Zorne über die mit vor- 
geblich grösster Ungerechtigkeit vorenthaltene Anerkennung seiner 
Leistungen und in einem instinctmSssigen Gefühl der Ueberlegen- 
heit und der grösseren Bedeutung dieser Geister erlaubt sich Scb. 
wahrhaft unerhörte Schmähungen gegen alle Philosophen seit Kant, 
welche einen hervorragenden Einfiuss geübt haben, insbesondere 
gegen J. G. Fichte, Schelling und Hegel, ohne zu bedenken oder 
EU ahnen, dass alle diese Vorwürfe mit viel grösserem Rechte 
auf ihn curüekgeschleudert werden könnten. Wenn morgen Baa- 
der zu der ihm nach dem Urtheil mehrerer hervorragender und 
der Zustimmung sehr vieler einsichtsvoller Männer gebührenden 
allgemeineren Anerkennung und weitreichenden, epochemachenden 
Wirksamkeit gelangte, so würde Schopenhauer nicht etwa mit 
gleichen, sondern schon darum mit noch viel grösseren Schmäh-* 
ungen gegen Baader sich hören lassen, weil er mit geringeren 
sich lächerlich machen würde. Denn jene exorbitanten Schmäh- 
ungen gegen die genannten Philosophen sind um so verwunder- 
Kcher und seltsamer, als Seh. mit diesen Philosophen zu einer 
und derselben Gruppe gehört, welcher trotz ihrer untergeordneten 
Differenzen namentlich in der Bestimmung des Absoluten die tief- 
greifendsten Irrthümer gemeinschaftlich sind, beiläufig bemerkt 
gerade solche Irrthümer, die sie sammt und sonders unfähig ma- 
chen, die Tiefen des Christenthums zu verstehen. Einer von ihnen, 
Schelling, hat diess auch erkannt und sich, wie man weiss, zur 
Ausbildung eines anderen Systems hingewendet, welches, was auch 
an ihm noch mangelhaft sein mag, jedenfalls Schopenhauer's Lehre 
weit hinter sich zurücklässt. Weder Fichte's noch HegePs Lehre 
verspeoren den Zugang zu den Tiefen des Cbristeuthums so sehr *), 



*) Um wieviel inaiger und edler, wenn man so sagen darf, ist die 
ReligioBsphilosophie J. G. Fichte*«, wie sie sieb ihm auf dem Standpunct 
seiner späteren Lehre gestaltete! Flehte's Schriften aus dieser Periode, 
besonders seine Staatslehre und seine Anweisung siirii seiigen Leben sind 
ihrem tieferen Gehalte nach noch lange nicht genug gewürdigt worden, 
vnd auch der zum wahren Theismus vorgedrungene Forscher wird sich 
von deren Studium zu sehr fruchtbaren Betrachtungen angeregt finden« 
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als die Lehre Schopenhaner's^ naeb weteker Mind wiriUbafclr'Wilh 
das Wesen und An sich aller ErBi^ekrtiiigen ist, ein WiUe, def 
sich blind in unsählige Foimen Und Erscheinungen stürzl. dnd 
Bersplitteft, dessen Formen sich sdbst und einander sleesen^ reiben^ 
schlagen^ pli^en imd quälen, bis sie, der Eitelkeit alles Wollens; 
Thunts und Treibens inne werdend, sich alles und jedes Wol» 
lens BQ entschlagen streben, bis sie auf dem 6i{lfe]f>ulicte ihrer 
Selbstertödtung in das Nichts des allgemeinen blinden WiUtns a^r-» 
üieaeen, aus dem es ihnen besser gewsen wäre, nie hertorz«gellen*)« 
Es ist fast unglaublich, dass ein Geist von allerdings reicher 
Begabung in einer solchen crassen Caricatar des Chrislentkums 
das Wesen desselben ergriffen zu haben wähnen kann* 86lehi9 
Lehre war schon Tor Christus (dem W^s«n. nach war sie schon 
damals vorhanden) durch Moses und die Propheten gerichtet, 
nach Christus ist sie vollends ein handgreiflicher Unsinn. ' Man 
muss nicht die entfernteste Ahnung von den wahren. Tiefen des 
Cbristenthums haben, man muss iiicht etaen einzigen tieferfsn Blick 
in den Grang der Menschheitsgeschichte geworfen haben, nwn mnss 
nicht das Geringste vom wahren Wesen des Judenthums uhd 
ebenso des Heidenthums verstehen, die Geschichte der Philosophie 
muss wie ein verworrenes TraumbÜd vor dem umdüsterten Augd 
schweben, wenn man, wie Schopenhauer, der christlichen Wek 
des neunzehnten Jahrhundert einen solchen veroccidentaUsirlen 
Buddhismus als das non plus ultra der bisherigen mitosdilioh^ 



WSre 68 erlaubt, die Lehre He^el's im Sipae Göschers,. Hinrich'f, Coarsdi'i, 
Schaller*s, Rosenkranz's , Erdmann's etq. zu verstehen, so wurde sie da- 
durch der Wahrheit in der Hauptsache um ein Bedeutendes näher geruckt 
und es wäre vollends lächerlich, ihre Bedeutung hinter die der Lehre 
Schopenhauer's zuröckdrQcken zu wollen. Nur haben uns die Freunde 
Hegel's biä jetzt den fiberzeugenden Beweis der Richtigkeit ihrer Aus- 
legung nicht geliefert« Ihiss sie selbst aber, abgeseiien tos iiesef Ftage, 
der Wahrbett um Vieles Häher gerftokt sind- aU Schopeahaaer, uateriia^ 
keinem Zweifel. 

*) Naüh einer anderen, abe^ on niefats miiider wichtigen Smte faiii 
hat J. N. Wirth (in der Zeitschrift fär Philosophie und pfcildso|)biacbo 
Kritik. Neue Folge. XXIV. 6. 2. H. S. 305-^310) die UnbaAbarkeit iar 
Grundiehre Sckopenhauer's dargeihaii« 
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Weisheit vortragen und auempfehlen kann* Gerade seine aus der 
Eantischen Philosophie} welche durch Erhebung des Willens Ersatz 
für die Demüthigung der Intelligenz zu geben bestrebt war, ent- 
sprungene Kichtung auf Erforschung des Wesens des Willens hätte 
^Schopenhauer in die Tiefen des Christenthums eindringen lassen 
sollen und diess hätte ihm bei gutem Willen unfehlbar gelingen 
müssen, wenn er die Schriften J. Böhme's ernstlich, ausdauernd 
und bis auf den Grund studirt hätte. War Schopenhauer, auf 
welchen Wegen immer, einmal bis zur Anerkenntniss der reellen 
Möglichkeit und der thatsächlichen Wirklichkeit der Magie vor- 
gedrungen und hatte er in den Schriften des Paracelsus und 
Böhmens bestätigende Einsichten über sie angetroffen*), so hätte 
ihm dieser Umstand dringende Veranlassung werden sollen, in das 
Innerste der Lehre Böhmens einzudringen und er würde dann un- 
endlich kostbarere Schätze gefunden haben, als ilim alle Upani- 
schaden der h, Yeden der Inder, die Offenbarungen Buddha's und 
alle Brahminen und Buddhisten zu gewähren im Stande sind, ja 
er würde eben durch die bei Böhme gewonnene tiefere Erkennt- 
niss inn« geworden sein, dass diese indische Weisheit in ihrem 
Innersten eine ungesunde, vergiftete und vergiftende sei, deren 
weniger schlimme und sogar deren relativ beste Erscheinungsformen 
nur leise entfernte Ahnungen der Tiefen verrathen, welche mit 
dem Chrlstenthum der Menschheit aufgeschlossen worden sind. 

Allein das Alles ist nach Schopenhauer gar keiner Beachtung 
werth. Denn Kant hat nach ihm aller Theologie für immer den 
Todcsstoss gegeben. Die Philosophie - Professoren haben es seit 
Eant's Widerlegung der Beweise für das Dasein Gottes gar nicht 
mehr ernstlich gewagt, diese Beweise in Schutz zu nehmen. In 
ihrer Verlegenheit haben sie ihre Zuflucht zu dem Vorgeben ge- 
nommen, das Dasein Gottes verstehe sich von selbst und brauche 
also gar nicht bewiesen zu werden. Sie wissen es nach Schopen- 
hauer so. gut wie er selbst, dass das Dasein Gottes im vernünf- 
tigen Denken gar keine Stütze hat, vielmehr alles vernünftige 
Denken ausdrücklich dagegen spricht. Hatte schon Kant nach 

*) lieber den Wüleu in der Ndtur. Zweite Aufl. S. 107-114. 



^ 
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Schopenhauer nur aus Menschenfurcht und gegen besseres Wissen, 
nachdem er durch seine Kritik der Theologie den Todesstoss ge- 
geben, als Milderungsmittel sein Postulat der praktischen Vernunft 
und die daraus entstehende Moraltheologie eingeführt, so versteht 
es sich vollends von selbst, dass die Philosophie-Professoren aus 
purer Heuchelei die Existenz Gottes behaupten. 

Wer in solcher Weise sich vernehmen lässt, sollte doch 
wenigstens davon unerschütterlich sich überzeugt zeigen, dass die 
Annahme der Existenz Gottes widervernünftig sei. Wie kommt 
es nun aber, dass Schopenhauer, während er in vielen Stellen 
seiner Schriften die Widervernünftigkeit des Gottesglaubens be- 
hauptet und sogar erwiesen zu ' haben meint , doch anderwärts 
zugibt, der Theismus sei nur unerwiesen und schwer denkbar, 
während der Pantheismus geradezu absurd sei*)? Diess scheint 
doch darauf, hinzudeuten, dass Schopenhauer^s Atheismus in dessen 
eigenem Inneren einen Opponenten hat, und dass es für ihn vielleicht 
nicht allzuseltene Augenblicke gibt, in welchen ihm der Theismus 
nicht ganz so unsinnig und widersinnig scheint, als er sich ihm 
in seiner gewöhnlichen Stimmung in seinem „durch indische Studien 
verdorbenen Kopfe* aufdrängt. Hiefür spricht auch der Umstand, 
dass er ein schlechthin gewisses (absolutes) Wissen zu besitzen 
sich nicht zu behaupten getraut, d. h. doch wohl, dass es sich 
ihm nicht als unmöglich darstellt, dass hinter und über dem, was 
er erkannt zu haben glaubt, noch ganz andere und unvergleichlich 
höhere Stufen der Erkenntniss gelegen sein könnten. Dann aber 
ist sein Wüthen und Schäumen gegen den Theismus sicherlich 
nicht weit her und könnte vielleicht gar daraus entspringen, dass 
er ihn trotz des guten Willens und trotz seiner vermeintlichen 
negativen Metaphysik doch nicht recht los werden kann. Es ist 
noch nicht aller Tage Abend. Uebrigens ist es nicht richtig, dass 
seit Kant kein Philosoph in Deutschland die Beweise für das 
Dasein Gottes in Schutz zu nehmen gewagt habe. Diess haben 
vielmehr ziemlich viele unternommen, und unter ihnen sehr scharf- 
sinnige und zum Theil namhafte Denker. Wir können hier nicht 



*) Parer^a iiod Paralipomena II, 85. 



nntersuchen, mit welchem Erfolge. Gesetzt aber auch, der (Innere) 
Erfolg wäre wenig oder nichtsbedentend gewesen, was wir nicht 
behaupten, so folgt daraus doch noch nicht, dass nicht noch Be- 
weise für das Dasein Gottes aufgefunden werden könnten, zumal 
Schopenhauer selbst im Grunde die Unmöglichkeit der Existenz 
Gottes apodiktisch zu behaupten sich nicht getraut. Wir nehmen 
hier das Wort Beweise ganz im allgemeinsten Sinne, in welchem 
es auch den indirecten Beweis so wie den analytischen oder regres«* 
siven Beweis umfasst. Ohne hier darauf einzugehen, ob ein di- 
recter Beweis des Daseins Gottes überhaupt möglich ist, müssen 
wir doch hervorheben, dass die Wahrheit der Behauptung, die 
Existenz Gottes verstehe sich von selbst, nicht so evident wider- 
legt ist, als sich Schopenhauer einbildet. Denn wenn es doch 
unleugbar sich von selbst verstehende, d. h. durch sich selbst 
evidente Wahrheiten gibt, wie sollte nicht die Existenz der Wahr- 
heit selbst die evidenteste, die sich ganz von selbst verstehende 
Wahrheit sein? Freilich nur für ein Bewusstsein, welches ist, was 
es sein soll, welches im Normalzustände sich befindet oder zu dem- 
selben sich wenigstens im Denken wieder erhoben ))at, und wel- 
chem sich die Einsicht nicht verdunkelt hat, dass die Existenz 
der Wahrheit ganz und gar identisch ist mit der Existenz Gottes 
als des absolqten Selbstbewusstseins , des absoluten Geistes. Es 
ist denkbar, dass dem Urmenschen die ExiBtenz Gottes die evi- 
denteste aller Wahrheiten gewesen wäre, und dass sie erst mit 
dem Fortschreiten des sittlichen Verderbens der Menschen ihre 
ursprüngliche Evidenz verloren hätte. Wenn die Evidenz der Exi- 
stenz Gottes in einem Menschen vorhanden wäre, so würde nicht 
folgen, dass sie nicht dur<;h eine Verkehrung des Willens zum 
Bösen verloren geben könnte, wie ja der Mensch sogar wahnsinnig 
werden, d. h. den Gebrauch seiner Vernunft, aus welchen Ursachen 
immer, verlieren kann. So gut aber der Wahnsinniggewordene den 
Gebrauch seiner Vernunft wieder erlangen kann, so gut könnte er 
auch aus dem eingetretenen Verluste jener Evidenz zum Wieder- 
besitze derselben hergestellt zu werden vermögen. Dass aber die 
Wahrheit nicht wahrhaft anerkannt wird, wenn sie nicht als der 
absolute Geist anerkannt wird, folgt schon daraus, dass Wahrheit 
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nur als Denken nnd BewuBSlsein und nnr im Denken und Ber 
wusstsein gedacht werden kann, und dass es also keine absolute 
Wahrheit geben kann, oder sie muss als und im absoluten Be- 
wusstscin existiren. Die Evidenz der Existenz Gottes Icann also 
freilicb für den Menschen nur eine bedingte sein, hieraus folgt 
aber nicht, dass sie unter keiner Bedingung vorhanden sein könne, 
da sie vielmehr überall vorhanden sein muss, wo die Bedingung 
desselben eingetreten ist. 

Baader ist der einzige katholische Philosoph der neueren Zeit, 
der auf die hervorragendsten Erscheinungen der Philosophie der 
Protestanten einen tiefgreifenden Einfluss zu üben vermag, bereits 
zum Theile geübt hat und in noch viel grösserem Maasse üben 
wird*). Selbst die neueste, und, wie uns dünkt, interessanteste 

*3 A. Gfinther's Einfluss in gleicher Riclitang kann mit jenem Baader'« 
in keinen Vergleich kommen. Unter den Katholiken ist dagegen ^GOnlher's 
Einfluss ein viel ansgebreiteterer geworden, gleichgültig hier aus wel- 
chen Ursachen. Er wird aber nicht lange vorhalten. Schon regt «ich 
innerhalb der katbolischea theologischen Welt die Reaetion gegen dea 
frostigen GöntheVienismus in mancherlei btachlenswerthen Erflcbeinungen 
und man wird bald erkennen, dass Göntber's Lehre fast nirgends wahr- 
haft in die Tiefe geht, wie wir diess in der Hauptsache bei aller Aner- 
kennung der relativen Verdienste Gunther's schon vor mehr als zwanzig 
Jahren behauptet haben. Man vergleiche unsere Vorhalle zur speculativen 
Lehre Fr. Baader's (Aschaffenburg, Th. Pergay 1886), Vorrede S* XXVI ff. 
und S. 175—203 (Recension der Schrift: Der fliensch und seine Geschiebte 
von Dr. J. H. Pabst). Die Entgegnungen Pabst's und Günther*« in ihrer 
Schrift: Janusköpfe, beruhen auf beträchtlicher Unkunde der Lehren Baa- 
der's und daraus hergeflossenen enjrmen MissverstSndnissen unserer Dar- 
legungen. Wir verkeunen nicht, dass die Günther'sche Schule sehr be- 
achlenswerthe Werke hervorgebracht hat, wie z. B. jene von Gfirtner, 
Ehrlich, Zuckriegl, Trebisch n. A. Das Verdienst, dem Pantkeismus nickt 
unbedeutende Wunden gescblagen und das speculative Denken unter den 
katholischen Theologen krfiftig angeregt zu haben, wird Guntiier nicht 
abgesprochen werden können. Allein die Vertheidigungsversuche gegen 
die wider Gänther*s Lehre hervorgetretenen Angriffe sind bis jetzt nicht 
sonderlich befriedigend ausgefallen. Am schwersten dürfte es Günther und 
seinen Anhängern gelingen, die scharfsinnige Kritik der GüntheKscben 
Philosophie von Dr. Fr. Michelis za widerlegen. Den Ausgaagspuact d$f 
Günlbex'^cben PhUoso»pkie bat Michelis als unzulAngUch naphgewie^ao 



XLin 

inid getotreiebste Form ^es Batiodalteoius, wU B\e 2. B. von Carl 
Schwarz rertreten wird, bat bereits Baader'scke fllementc, oder 
d«€fa soldie, die der Oeistesströmung angehören, wekber Baader folgt, 
aofgenommen, uad diess kann nicht ohne bedeutende Wirkungen 
bieibeD. Am nachhaltigsten aber wird Baader aunäcbst anf dia 
HegeFsche Schule der rechten Seite und auf die Schieiermacher'acb« 
Sclüde wirken, welche Schulcli bereits bis zu dem Puncte vorgesehrit- 
teo itind, wo sie fast gleiehmiissig einer tiefer gebenden Einwirkung 
der Lebren Baader's sich kaiun mi^r entliehen können. Von der 
HegeFschen Schule hat bereits Billroth in sehner Religionsphilo* 
sqybie den Process der Vermitlelung eingeleitet, , und Erdmana 
braucht sich nur über den Baader'schen Begriff der MaterinliUtt 
der irdischen Natur besser zu verständigen, um seine ^auptbedenken 
gehoben su sehen und den Hauptlehren Baader^s näher zu treten. 
Göschel müsste, wenn er sich recht besinnen wollte, mit vollen 
Segeln den Lehren unseres Philosophen entgegensteuern, und auch 
Rosenkranz dürfte sich nicht für immer der volleren Anerkenntniss 
der Leistungen Baader's zu entziehen vermögen. Die Schleier- 
macher'sche Schule ist bereits viel zu sehr auf dem Wege der 
EriLenntiiiss der bibliachen Wahrheiten fortgeschritten, um sich 



(I«c.,S. 83—35), d«n Begriff der formalen Synthese des Geistes und Leibet 
ala verwerreo und sich seli>st widersprechend (S. .30), und seinen Begriff 
von SelbstbewvsßUein als in einen Kneuel von Widersprüchen eingewickelt 
(S^ 91). I>a aber dieser Begrii nifibl in's Hein« gebracht Ut, so ist das 
Syatcm Ganther^s — ai« anl den Begriff des Selbstbewusstseins gebaut — 
unhaltbar. £e ist gaaz richtig, wenn Alicbelis (S. 96) sagt: »Und so sehen 
wir denn hei Günther den. Begriff des absoluten Selbstbewusslseins, der, 
die Sache richtig gefnsst, allerdings das höchste Princip der Philosophie 
Wie alles Denkens- ist, insofern Gott als das absolute Sein eben auch das 
abaolut« Denken, das absolut persönliche, als das «baolute Selbstbewusst«? 
leio gadaeht werden musa; wir sehen ihn, sage ich, b§i Günther, indena 
er nar im abstraoi logischen Processe des subjectiven empirischen Denkens 
erliobea wird, in der Anomalie dieses mit der sinnlichen Vorstellung be* 
hftIteteA Denkens wie in einem Zerrspiegel aersplittert, hiehin und dorthin 
geworfen; ailf keiner Seite kommt der reine Begriff des.Selbstbewuastseios 
BW Geltnag, weder m Geist«, noch in der Natur, und auch nioht in Gott« 
in daa viekMibr anr eia Bild djasei llerrbildea xarackgewarfaB wird.<* 
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nicht über kurz oder lang mit den Lebren Baader^B begegnen ' sa 
müssen. Was Rothe angestrebt hat, wird er oder könnte er doeh 
in Baader erreicht finden. Die Freunde Oetinger's werden finden, 
dass Schelling diesen Forscher, zwar ohne ihn zu nennen be«** 
nutzt*), dass aber nur Baader ihn in offener und ehrlicher und 
zugleich orgineller und wissenschaftlicher Weise fortgebildet bat. 
80 wie Baader einen mächtigeren Impuls , als man eingesteht, 
gegeben hat, die vergessenen Geistesschätze der sogenannten My*- 
stiker und Theosophen vergangener Jahrhunderte wieder an's Licht 
zu ziehen, so wird er auch noch bewirken, dass man die bereits 
aus den Händen ' gelegten Schriften seines nächsten Vorgängers, 
St. Martinas, wieder liervorziehen und aus ihnen schöpfen wird, 
was aus ihnen zu schöpfen ist, und dessen ist weit mehr, als sich 
unsere Schulweisheit einbildet. Allerdings entbehrt auch St. Martin 



*) Auberlen sagt in seiner Schrift: Die Theosophie Fr. Cb. Oetinger's 
nach ihren Grundzugen (Tübingen, Fues 1847), S. 32: „Auf philosophischer 
Seite nun ist vor Allem (?) Schelling zu nennen, welcher sich durcli den 
bekannten wörttembergischen Pfarrer Pregizer Oetinger's Schriften sammeln 
und zusenden Hess (nach Ilartmann's evangel. Kirchenblatt, zunSchst ffir 
Wärltemberg. Jahrg. 1842, S. 430). Und in der That finden sich schon 
in der Schelling'schen Naturphilosophie, namentlich aber in den 1809 er- 
schienenen „Philosophischen Untersuchungen über das Wesen der mensch- 
lichen Freiheit und die damit zusammenhängenden GegenstSnde** Zusam-* 
menhSnge wie mit J. Böhme, so auch mit Oetinger, welcher ja selbst in 
vieler Hinsicht in Böhmens Fussstapfen getreten ist. Die letztere Sehrift 
insbesondere zeigt in manchen Grundanschaunngen eine aufFallende, oft 
selbst bis auf den Ausdruck sich erstreckende Verwandtschaft mit Oetinger, 
vorzüglich mit dessen Schrift: „OefFentlicbes Denkmal der Lehrtafel der 
weiland württembergischen Princessin Antonie.** — Nun hat zwar Schel- 
ling in seiner bekannten Streitschrift gegen Fichte gezeigt, dass er sich 
des Studiums der Mystiker nicht schäme, sondern rühme. Aber nirgends 
gibt er in seinen Schriften Böhme, Oetinger u. A. die Ehre, sie zu nennen, 
wenn er auch die köstlichsten Perlen aus ihnen sich aneignet, niitonter 
freilich auch ihren Glanz nicht wenig trübt. Dagegen sehen wir Baader, 
der jene Quellen früher kannte als Schelling, überall freudig jenen Vor- 
gängern und Vorläufern seiner Lehre die gebührende Ehre erweisen, so 
wie der Glanz der aus ihnen entnommenen Perlen dnrch seine Aneignung 
nirgends getrübt, sondern in seiner Behandhing nur noch erh6ht' wird. 
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in der Hauptsache dessen, was die deutsche Philosophie mit Recht, 
mit so tiefem Bewusstsein seiner Nothwendiglceit eur Voilendung der 
Wissenschaft, mit so ausdauernder Anstrengung erstrebt, streng 
wissenschaftliche Form und Yermittelung, ein System, in welchem 
Inhalt und Form sich nicht gleichgültig verhalten, sondern aus 
änem Gusse sind. Allein der philosophische Gebalt der Schriften 
St. Martin's ist doch so gross, dass es unverantwortlich genannt 
werden muss, wenn er in dem Grade von unseren deutschen 
Gesehichtschreibern der Philosophie ignorirt wird, dass man, 
ausser in dem bekannten Werke Ulrici's*), vergeblich nach 
einer einigermassen eingehenden Darstellung seiner Lehre sich 
umsieht So lobenswerth übrigens Ulrici's Absicht ist, so kann 
sein Versuch doch nicht als ein gelungener bezeichnet werden. 
Denn wer, wie Ulrici, St. Martin's Lehre als Pantheismus auifasst, 
missversteht sie von Grund aus. Die neueren Werke der Fran- 
zosen über die Geschichte der Philosophie sind uns leider nicht 
zugänglich. Allein wir würden nicht erwarten, in ihnen etwas 
Erhebliches über St. Martin anzutrefifen. Mit Recht erklärt Rosen- 
kranz, dass er wesentlich dem deutschen Geiste angehöre. Er wird 
von den Franzosen erst verstanden werden, wenn er zuvor von 
den Deutschen wird verstanden sein, und wenn sie ihm seine 
gebührende Stelle in der Geschichte der Philosophie werden an- 
gewiesen haben. 

Friedrich Schlegel äussert sich in seinen berühmten Vor- 
lesungen über Geschichte der alten und neuen Literatur (sämmt- 
Uche Werke, 2. Ausg. II, 161—163) über St. Martin in folgen- 
der bemerkenswerther Weise : — „St. Martin hatte schon vor der 
Revolution und während derselben unter dem Namen des unbe- 
kannten Philosophen in einer Reihe von Werken, welche dem 
grossen Haufen unbemerkt blieben, aber desto tiefer auf die Weni- 
gen wirkten, jenes uralte System des Spiritualismus aufgestellt, 
welches in unserer Zeit, weil ihr das Ewige fremd geworden war, 
wieder als ein neues erscheint Bonald aber war seit der Revo- 



*) Das Grondprincip der Philosophie von Ulrici. Erster Theil: Ge- 
schichte and Kritik der Principien der netteren Philosophie. S» 225 — 235. 
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lution und im Kampf gegen diesefte der beste und tiefeimiigste 
Yertheidiger der monarcbiseheii VeHassuag nach altfräenlsisebett 
Vorbilde geworden, und siicbte die wesentliehen Orundsälz« und 
EigenBchaften dergelben auf eine eigonthtimliehe cbrfstUdie Slnaia^ 
tbeorfe zu gründen, wie er sieb späterhin ia* den letKten SehrifteA 
in seinem Versuche einer christliehen Pfallosopbie zu der Idee des 
ewigen, vermittelnden Wortes als Grundlage derselben mit ciem-r 
lieber Klarheit erhoben hat Beide enthalten indessen neben dem 
vielen Guten und VoHirefilicheii allerdings auch noch maneheS) 
was einer wesentlidien Ergänzung oder Berichtigung bedarf. Zum 
Theil liegt dieses schon in einigen Iranzösischen Vorurtbeiien und 
auch darin, dass sie, obwohl gegen das Zeitalter kämpfend, doch 
noch zu sehr in demselben und besonders in ihrer Nation befangen 
«ind, daher von anderen Zeiten und Nationen unrichtige BegrMG^ 
hegen oder völlige Unkenntniss verrathen. Das Nationalvomribeil 
ist hei Bonald überwiegend und beschränkt ihn vieliältig; da^ 
gegen St. Martinas Blick zwar durchaus nicht in dem Systeina 
selbst, welches ausser aller Berührung stand mit der armselige« 
Wirklichkeit unseres Z^taÜers, wohl aber in der Anwendung diueli 
eben diese niedersefhlagende Umgebung hie und da getrübt wavd. 
Indessen ist der Vorwurf eines stillen Oppositionsgeistes ge^^ 
die bestehende -kirchlkhe Verfassung, den man ilnn als Katbdikeft 
macht, doch, was ihn selbst betrifft, mehr nur scheinbar als in 
der That begründet; und weua er einige seiner Aniiänger in Frank- 
reich oder Rnssland mit mchrerem Rechte treffen sollte, mo ist 
dieses eben nicht auffallend, da die Nachfolger und Schuld eines 
grossen Mannes in jed^ Art und in jedem Fache eher alles Anwi- 
dere von ihrem Meister anzunehmen und beizubehalten pflegen, 
als dio Grenzen einer weisen Mässfgung. Wenn St. Martin al»er 
den damaligen Zustand der kirchlichen Ding« nicht in aUeii Stückep 
billigt, besonders aber den Verfall der katfaoHschen Wissenschaft 
laut beklagt, so hat er während der wilden Revolutionszeit in der 
trüben Epoche, dio ihr voranging, wohl Veranlassung dazu gehabt, 
und mag ihm der ganze Zustand, wie er damals war, zur genü- 
^nden Entschuldigung dienen. X)ocb bleibj: das Missvi^Sj^ändniss 
■an sich immer verweiflioh und i»m grosses Zwetefce dar Religion 



hinderlich, auf welchen er doch selbst mit der ganzen Kraft seines 
Geistes hinarbeitet, indem dadurch der Irrige Schein entstehen 
könnte, als sollte die Ericenntniss des Göttlichen ainsschltessend 
und allein auf die innere Wahrnehmung und Erleachtung gegründet 
und von der positiven Ueberlieferang und äusseren Kirche, als 
ihrem natürlichen Ti^ger und ihrer wesentlichen Form zu sehr 
abgetrennt oder wenigstens von ihnen entfernt werden. Nirgends 
aber hat St. Martin die wahre Wissenschaft der Religion feindlieh 
entgegengestellt oder zu sehr gegen diese erhoben; er spricht überall 
nur den Wunsch aus, dass die höhere Erisenntniss ganz nur ein 
Elgenthum und Werkzeug derselben und mit dem Priesterthum 
wieder vereinigt sein möchte, worin vielmehr eine hohe Würdir 
gnng seiner Bestimmung als eine Geringschätzung derselben nach 
dem gewöhnlichen Maassstabe des herrschenden Zeitgeistes und 
einer gemeinen, sinnlichen Philosophie sich kund gibt, welclie er 
sein ganzes Leben hindurch unermüdet bekämpft hat. Alles dieses 
hetrifit ohnehin nur die äusseren Verhältnisse; mit dem System 
des katholischen Glaubens selbst ist St. Martinas Lehre nirgends 
im Widerspruch und um so mehr in vollkommener Uebereinstim- 
mung, als seine Philosophie nicht bloss eine mosaische, sondern 
auch eine wahrhaft christliche ist. Der Gattang und zum Theil 
aucli wohl dem Ursprünge nach gehört sie zu jener orientalisch- 
platonischen Philosophie, welche, wie ich schon früher bemerkte, 
nach der Reformation, ungeachtet sie von den Schulen und Lehr- 
stühlen verdrängt ward, sich dennoch im Verborgenen immer fort- 
pflanzte und in geheimer Ueberlieferung erhielt; und seine Schriften 
enthalten noch die klarste, vollständigste und beste Darstellung 
derselben, wenigstens in dem Bereiche der französischen Sprache 
und bisherigen Literatur des Jahrhunderts. Wenn also auch der 
genannte Schriftsteller nicht eigentlich das Verdienst der Erfindung 
an dieser von ihm angenommenen Philosophie haben kann, wenn 
derselben, so wie er sie auffasst, auch noch manches Mangelhafte 
beigemischt sein mag; .immer bleibt es höchst merkwürdig, dass 
mitten in dem damals von Atheismus erfüllten Frankreich ein un- 
bekannter, einzelner Philosoph auftrat, der sich ausschliessend der 
Widerlegung eben dieser atheistischen Philosophie widmete und 
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als Gegensatz gegen dieselbe eine göttlich offenbarte, auf heilige 
alte Ueberlieferung gegründete, mosaische und christliche Philo- 
sophie verkündigte; und man muss sich freuen, zu sehen, wie 
unter so vielen Wortführern der katholischen Sache endlich doch 
der Erste unter ihnen, der Graf Maistre, die Einsicht gehabt hat, 
zu bemerken, welch' ein Schatz von Geist und Erkenntniss, wenn 
er recht gebraucht würde, hier für den Zweck der Religion bis 
jetzt unbenutzt verborgen gelegen habe. ^ 

Welche Wirkungen aber auch Baader in Deutschland und in 
den übrigen Ländern Europa's, deren keines von ihnen unberührt 
bleiben wird, üben mag, nicht geringere wird er über kurz oder 
lang in Nordamerica üben. Dazu wird zwar aller Wahrscheinlichkeit 
nach , wie die Dinge stehen , noch längere Zeit erforderlich sein. 
Aber es ist unhintertreibllch, und jedenfalls wird die Kunde nicht 
zu spät dorthin dringen, um noch mächtig auf die gewaltige Krisis 
einzuwirken, welche sich dort vorbereitet, wenn sie auch noch 
nicht so bald eintritt, und deren Entscheidung voraussichtlich einen 
anderen Weltzustand herbeiführnn wird. Wer die lehrreiche Schrift 
des geistreichen Theologen Dr. Philipp Schaff, America. Die po- 
litischen und kirchlich -socialen Zustände der Vereinigten Staaten 
in Nordamerica &c. (Berlin, 1854), besonders den zweiten Ab- 
schnitt, gelesen hat, wird uns verstehen und uns von dem Vor- 
wurfe überspannter Erwartungen frei sprechen. 
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SUR L'EUCHARISTIE 



Wfirzbourff chei Stahel et Gebhardt 1815. 



Baader'0 Werke. VH Bd. 



On tronve ehex beaueoup dMiommeR rtilgleuz le pr^jugi^ qae U »eieoce toit nulslble 
Ala foi comme 4 Tamonr; tandlt qu*il est tdr qut, ne pasaincr et ne pas croiro, 
sont la plus grande prenve de Tlgnorance, et que le eervice IndltpenMble 
de cette seieoce (ou du developpement dee dons des Inmüres) n'est que d^fendr« 
cette foi comme cet amour eontre les sopliisticalions d'nne selence fausse, laquelle ne 
eeuera de vonlolr les affoiblir. 81 done Paoteur de ee petit Tralttf tiche de donner 
quelques nonveaak aperijus snr le mystire de i'Eueharistle , ce n'est pas poar voalolr 
approfondir on profitner ee mystire d*amonr, niais bien poar donner nne ralspM 
dn plus ponr erolre k soa ezlstence. An reste les Ffan<;oIs excuseront Tautenr, eommc 
itraager, ponr les barbarlsnet de la langne dans nne matUre an p«n tftrangirc en eilt- 
mime. 



La crdatare nous fait r^connoitre son Principe cr&iteur au-* 
tant par sa conseryation , que par sa naissance. Car soatenir 
Texistence on la vle s^parfee n'est y^ritablement den autre chose 
qae continuer de la donner. 

Le Christ en disant ^celui qni mange ma chair et boit mon 
sang, demeure en moi et moi en Ini^ a annoncd tr^s clairement, 
qae la nourriture alimentaire ^toitla condition sine qua non 
da rapport mutuel de vie et de conservation qui existe entre FEtre 
Gr^^ et conserv^ et son Principe cr^ateur et conservateur, de sorie 
qae ce rapport, qui fait que Tun puisse exister dans Fautre („moi 
en YOOB, et yous en moi!^ car chaque substantation se fait tou- 
jours rjciproquement entre deux facteurs d^yenus un) se 
romperoit, d^s que ce lien (communion de la yie par la nourri- 
tore) n'existoit pas. En efPet, la nourriture nous attire yers 
et nous fixe (substante) dans la Region, ou TEl^ment dont 
eile Bort elle-mSme pour ce but, et de m6me que par eile nous 



pouTODS nous amaJgamer ä (substanter dans) cette r^gion, 11 
nous est donnd d'en sortir par rabstinence *). 

L'homme primitif dtoit destin^ pour se fixer par la nour- 
riture paradisiaque dans cette r^gion sup^rieure et pour s'assurer 
(substanter) par cela sa demeure au dessus (en dedans) de cette 
rdgion infdrieure ( temporelle , ou siddrique-dldmentaire) et de la 
dominer. Moise 1 , 1. 28 **). 

Mais il fut tcnt^ par cette rdgion inf^rieure (non paradisiaque) 
de s'incorporer (substanter) h eile, et succombant ä cette tenta- 
iion, il tomba vraiment d'une r^gion sup<^rieure dans une r^gion 
inf^rieure, ou dans ce monde lequcl a donc cessd d'^tre ex- 
tdrieur (p^riph^rique) par rapport ä Thomme, comme le 
monde sup^rieur devint, par cet acte, extdrieur pour 
lui; de sorte que la cbute de l'homme produisoit dans 
l'un et l'autre monde (par rapport ä cette homme) 
une transposion contre nature ***). 

*>C'e8t pourquoi on nomme cette abstinence justement: morti fi ca- 
ll oo. II n'y a point de douleur sans que se fasse une Separation d'une 
continuite quelconque (Dolor solatio Continui) et point de plaisir (joais- 
sance) sans que se fasse one continnitö ou union (communion, oroissance); 
e% „comme ce monde ezterieur est entre dans l*honune par la voie du 
plaisir, il faut bien qu'il en sort par la voie du dechirement! ^^ Et voila 
le vrai sens et butdela croix du Chretien, et la raison pourquoi Thomme 
nouveau, Interieur (qui est proprement Thomm^ primitif) ne puisse crottre 
sans que Thomme vicux deperisse. Car la lettre tue Tesprit, quand eile 
▼eut vivre par elle-mdme, mais Tesprit ne se reveille qu'en tuani cette 
lettre. 

*'^) Les naturalistes continuent avec empressement lenrs rechercbes 
9ur les etres primitifs de la nature p. e. sur les animauz primitifs, 
principalement sur ceux qui ont subi une m^tamorphose marquee, et This- 
torie des Stres naturels est devenue une science separee de celle de leur 
description. Mais de toutes les creatures yisibles c'est surement Thomme 
qui a subi la plus grande metamorpbose , et les r6chercfaes sur rhomne 
primitif ont commencees dSpuis quelque tems ä redevenir plqs pressantes, 
parce qu'on a commence d*avoir bonte de eette opinion vile et avilis- 
sanie, laquelle nous a voulu donner Tbomme sauvage (bestialisd et brut) 
pour cet homme primitif. 

**'*^ On pourroit comparer cette transposition, laquelle s'extendoit jus- 
qu'aux plus petites parties de Tun el de Tautre i^onde, a nne luzaiioii, 



La bibk nons r^pr^sente cette rtfgion (antrefois infi^rieiire 
poar rhomme) comme Tarbre de la conaisaance du bien et du 
mal, parceqne le mal et le bien s'y trouvent en Opposition eon- 
tinuelle, £tant plac^s Fun k cot^ de Fautre, au lieu d'^tre placiSs 
Fan au-dessos de Tautre. Et cette bible nous r^pr^sente les in- 
flnences de cette rdgion mixte si narcotiques que Fhomme en 



Uqnelle tient Tan et Tantre de ces mondes en souifrance. Romain«. 

8, 19. Poor Fhomme, apris s'^tre donc substante daos ce monde in- 

ferienr et mixte, celui-ci eal de venu reel on substantiel, c. a. d. esprit 

vivant et non pas figure d*an esprit, quoiqu*il n'auroit da rester pour 

lui eternellement qu'apparent magiquement (ou en figure); 

comme t. v. le monde aupörieur, avec lequel Fhomme oegligea de se 

substanter, est devenu fignre oa apparent pour lui. De ce coup d'oeil 

simple et naturel il suit que toutes ces disputes sur la r6alite ou nonröalite 

de ces deux mondes ne puissent se rösoudre au fond, que par la pratique 

(bonne oa manvaise) de Fhomme. A present et autant que cette snb- 

stantialisalion de Fhomme dans ce moode inferieur subsiste, il est bien 

clair, «fue cet homme ne pnisse voir le monde supörieur qu'en figure 

(seien Fexpression de la bible en esprit ou comme en songe), tandis 

qu'aprea sa mort terrestre il ne verra ce monde inferieur et toutes ses 

relations avec lui, qu*en figure ou qu'en songe. Car la figure de ce monde 

restera eternellement, quoique sa substance se detruit. St. Jean 1, 2. 17. 

Et la conscience double ou celle de deux mondes, laquelle se trouve 

en derniöre analyse dans celle de chaque homme, suivra cet 

homme dans sa vie future, arec cette seule difference, que tout cela, qui 

k pr6ient ne se trouve qu'en figure dans cette conscience, s'y trouvera 

alors en r^aKt6 ou substance, et v. t. ce qui s'y trouve en substance, n*y 

sera plus qu*en figure. — Mais c'est un prejug6 radical des hommes, de 

penser que ce qu'ils nomment un monde, soit une chose toute faite et 

finie pour Fhomme, et sans lui, comme une maison bdtie, dans laquelle 

cet homme n'a qa'k entrer, tandis que ce monde est an bfttiment, dont 

Fouvrier est ce m6me homme et lequel ne croit qu*avec lui. Ephea. 

2, 21, 22. — 1/äme (mßme FIme sid6rique de Fanimal) en s'elevant des-* 

sus sa base ^)6meiitaire, et retournant dans son 6tat magique, dövient 

le miroir et l'aimant de toutes les puissances analogues, agissantes 

magiquement ou immaterieltement dans ce Systeme. Et tonte dme delivree 

de cette sorte soUieite de deiivrer Ä son tour cbaqne autre Arne encore 

Bon delivree, comme la pnissance ölectriquc ou magnetique degage la 

poisssDce analogue d'un antre corps. L'effusion du sang arteriel se montre 

tres actif pour cette delivrance. 
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ouvrant soname ä son attirement, d^vint somnambule. 
C'est pour 9a qiie le so mm eil marqua la mort de la vie sup^- 
rieare dans Vhomme et son premier pas vers sa mat^rialisation 
inf^rieure *), 

Si donc la bible nons ensetgne que Fhomme s'est perdn, en 
goütant de cet arbre, les Th^ologiens auroient du nous montrer 
la sainte C^ne^ comme produisant justement un effet contraire k 
celni de ce prämier r^pas, lequel en v^rit^ nous r^p^tons cbaque 
jonr en mettant toute notre kme dans ce monde inf^rieur (soit 
dans ses joies, soit dans ses angoisses **), 

De mdme que la nourriture entretient les r^lations actives 
de la crdature isol^e avec son Principe cr&iteur, ainsi plusienrs 
crdatures en participantes ä un m6me repas, s'unissent entre elles- 
m^mes, pour former une liaison intime, un vrai Systeme organi- 
que, dont le principe nourrissant et unissant est le Chef, ou au- 
trement: un Corps dont celni -ci est la T^te. C'est un m^me 
pain qui nous nourrit, dit Tapötre, nous ne sommes donc aussi 
qu'un seul corps. — Et c'est par lä proprement que s'explique 
le sens du mot communion (union de la vie), de-la: aga- 
pes, repas d'amour; et c'est par cette m^me raison que St.- Paul 



*) Les sage« reconnoiMent cette materialisalion inferieDre comme 
l'eifet d'une translocation du principe divia ou de Inmiöre par rapport a 
celui de la nature. C'esI ä dire, par ane introversion du principe de 
la Inmidre et par une extraversion de celui de la nature, comme la 
clarification de la cr6atare (laquelle proprement n'est que son accomplis- 
sement) se fait par rextraversion de la lumiere, laquelle ne peut se realiser 
que par l'introversion (ou le sacrifice) du principe naturel. Au reste il 
faut römarquer, qu'nn 6tre actii comme Thomme n'ouvre son ame a un 
attirement qu'autant qu'il se laisse saisir par cette force attirante, c. a. 
d. qu'il se rende saisissable (passif) pour eile, ou pour ainsi dire, ma- 
türe, dans laquelle le Principe altirant (le P^re) puisse imprimer sa 
forme (son image). 

**) En y mettant notre ame, nous la perdons tonjours, et c'est pour- 
quoi on peut dire, que nons nous trouvons dans ce monde mixte sous la 
puissance d'un Etre „qui ne cesse de manger notre corps et de boire 
notre sang (ame)." — 

4 



ne permet pas qu*on mange (ce repas) avec un homme corrompu. 
1. Corintb. 5, 11. 

Les Tb^ologiens, en comparant donc le Mystfere de TEu- 
cbaristie avec celui qui est cacb^ dans le proc^dd ali- 
mentaire en gdn^ral, auroient fortifid notre foi, en ddvelop- 
pant nos lumiferes, au lieu de les supprimer, et ce qui suit ser- 
Yira, j'esp^re, ä prouver la v^rit^ de cette assertion. 

St Martin dit (Minist^re de rbomme-esprit. p. 414.) „Vous 
voyez qu'an simple d^sir animal, tel que la faim, a pour bnt 
d^tablir T^quilibre entre la nature et notre corps dl^mentaire, 
afin de mettre ce corps en ^tat de manifester et d'accomplir tou- 
tes les merveilles (mystferes) fl^mentaires, ou les propri^tds cor- 
porelles dont la nature Ya compos^, en tant qu'il est Textrait 
(Tenfant) de cette nature. Que n'auroit-on donc pas ä attendrc 
de ce d^sir puis^ dans un autre ordre, et de ce b^soin sacr^ dont 
la source supr^me a compos^ notre essence ? ^ — 

De-lä il suit clairement, que la substantation de la cr^ature 
nourrie dans et par son Principe (Element) nourrissant se fasse 
proprement par TElaboration de cette nourriture (c. ä. d. que la 
foncticm de Torgane substante cet organe, ou que la force se 
nourrit par Faction) et que, si le principe nouiissant cette cr^ature 
en loi donnant une partie ou extrait de soi-m^me, sert la cr^- 
atnre, il attend ä son tour un Service d'elle, un retour, puisque 
le don de la nourriture doit agir au debors (par la cr^ature) se 
transformant en forces d^velopp^es^ lesqnelles comme les rayons 
d'un m i r i r r^tournent dans le principe nourrissant, de sort qu'on 
pnisse dire, que celui -ci se nourrit soi-m^me par ce retour, et 
ä sa manifere; retour actif et vivant, sans Icquel il n'y auroit 
point d*^quilibre entre cbaque principe nourrissant et sa cr^ature, 
et sans lequel ni la cr^ation ni la conservation ^e la derni^re 
seroient intelligibles ♦). — 



*) Ce r^tonr est TuAure qae le pere de familie, seien la bible, 
attend de celoi, & qui il a confi6 ses tatens. Etvoilä poarqaoi les sages 
disent, que ehaqne fils esl destine pour recreer son p^re, et que toote 
la creation a pour but la röcreaiion du Principe createur. La bible 
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Nous savans, que r^laboratioti de la noarritiire se fiUt par 
le feu. Et le feu de Väme ^ternellc (racine viTante de la cr^a-^ 
^ure) poss^de yraiment, comme le feu de Vkme temporelle, cette 
mervelUeuse pulssance de rdveiUer la vie, ou d' Clever ä ses 
puissances tont ce qui s^approche d'eUe, ou qui entre en itst 
impuiseant de racine ou de germe, enfin de changer la mati^re 
en esprit. — C*e8t pourquoi nous voyons le ciel comme l'enfer 
soUiciter et cajoler, pour ainsi dire, Väme humaine, pour passer 
par eile et par sa cbaleur vivifiante (couvante) de F^tat de germe 
en ^tat de fleuraisoni — Le principe nourrissant sup^rieur, en 
se faisant, pour ainsi dire, mati^re et nourriture, se d^pouille de 
ses puissances, suspend et r^signe son existence d^velopp^e^ et 
c'est pourquoi le principe de Tamour matemel qui alimente et 
nourrit, est en m6me temps celui qui donne le corps et le con- 
serve, ou qui substante. L*amour descend, ditle proverbe*}. 



parle aassi du repos da cr6atenr dans ia eröatore, mais chaque repos oe 
se fait que par on retour, et comme l'esprit createur aort, ponr ainai 
dire, en donnant et conservant l'existence a la cr6atare, c'est ä celle-ci, 
autant qu*eUe est vraiment active (ou libre) de le faire rentrer. 

*') Un ^tre superieur qnelconque est comme tel, insaisissable pour 
et par un 6tre inferieure, et ce dernier ne peut le saisir (seit däns ses 
sens, soit dans son coenr, seit dilns son Esprit) qu'anlant que le premier 
ne descende pas a lui. Mais descendre («e donner) s'appelle ici 
relftcher son activite, se faire racine, et faire, pour ainsi dire, un pas 
vers sa materialisation. — Par exemple: le feu principe est inyisible 
(insaisissable) pour la force voyante, autant qu*il ne descende pas, et 
devienne par cette descente, Inmiöre. (Car la substantation de ce fea 
principe se fait comme tonte autre par I'union de denx facteurs, doni 
Fun se tronve dehors, Fantre dedana la matidre inflammaMe); — Vice 
versa: un Stre inferieur doit Mre eleve (a ses puissances) ou aftcendre, 
pour toucher a ,son Etre superieur. D'oü on cooQoit pourquoi Fapparition 
de la lumiere soit le premier pas vers la cr6ation ou la substantialisation, 
pourquoi Tamour et la lumiere sont inseparables, et pourquoi la lumiere 
est tonjours accompagn6e de la g6n6ration des eaux (larmes). (V. mon 
trait6 sur TEclair comme Per« de la lumiere«) — Uno aeeonde 
consequence naturelle de cette loi d^scension et de descension est, qne 
Fhomme tombe et depouill6 de ses puissances, reateroit ^ternelleinent 
dans Fetat impoissant de raeine, et ne ponvani s*ölever 8oi-m4me a sm 
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Mais si Tamonr descend, il attend justement sa rdascen- 
81 on de la cr^atare, ä laquelle il confie et expose sa substance 
comme un germe, et si la par61e (car la parole ou le verbe 
estlam^re delafamille) devicnt chair, en se donnant comme 
noorriture, c'est pour redevenir esprit par la erdature, et c'est k 
Thomme par excellence qu'elle yeut devoir, pour ainsi dire, 
eette r^snrrection. — Quelle tendresse, quelle gdn^rosit^, mais 
anssi quelle risqne pour Tamour! Car Fhomme malbeureusement 
peut tromper cette attente juste et douce, il peut emp^chcr cette 
glorification de la parole (laquelle la bible nomme bien souvent 
le germe divin (St. Jean I, 3, 9.) en d^tournant d'elle le feu 
Tivificateur de son ame, son souffle ou sa volonte. II peut, ce 
malheureux homme, faire en sorte, que cette parole r^vi- 
enne yuide et sans fruit de luL Isaiab. 55, 11.) II peut 
faire produire le feu de son ame des malddictions au lieu des 
b^nedictions, et un esprit des t^n^bres au lieu d'un esprit 
delnmi^re. Enfin 11 a seul la terrible puissance d'arr^ter (dans 
son ame), comme Tapdtre dit, „le d^veloppement de la v^rit^^ 
pour lequel le ciel Ta envoy^ sur la terre, et au lieu de prouver 
Texistence d'un Dieu juste et bon, il seul peut prouver et d^mon- 
trer FExistence de FEnfer *). 

Si nous sommes proprement ce que nous mangeons que ce 
que nous sommes, c. ä. d. nous ne s^parons de cbaque aliment 
et noofl ne vivifions (^levons dans notre Esprit de vie) que la 
qualit^ analogue ddjä vivante en nous. Judas mangea sa oon-* 
damnation et la mort du m^me pain et de la m^me coup de noträ 
seigneur, qui donn^rent la vie aux autres ap6tres, et c^est ainsi 
que les m^cbants communient encore tous les jours, semblables 



poissances, il ne poarroit donc jamais prier efficaceraent son Dieu 
(c. a. d. s'elever ä lui], si ce ne seroit un Homme-Dieu qui lui donneroit 
ses puissances pour cela. C'est pourquoi la bible dit que rbomme ne 
puisse prier Dieu, qu'au Nom du Christ. 

*) La denonslration de l'existence d'un Dieu seroit nne cbose beaa- 
eoup plus facile, si tant d'homines ne proavoient presque dans tous lear^ 
actfcs le centrairei c a. d. TExisteDCe da Satan! 
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au crapaud qui suce du poison m6me du miel, et comme parmi 
les plantes les lis, et la cigue recneilleut Fun ses paifums et 
Tautre scs poisous de la m^me terre et du m^me soleil. En v^- 
ritd tout ce qui nons dispense la nourriture (comine p. e. la terre 
et le solcil) semble dire ä nous: „Prenez ou mangez (mes ray- 
ons, mes sucs ou forces) ceci est moi, c'est ma substance, 
mon Corps et mon ame (sang) que je yous donne en germe, en 
racine, pour que vous me le rendiez d^velopp^ et en puissance. — 
Et la lumi^re se rdpandant de ce coup d'oeil, sur les paroles 
connues du Christ; devient plus yive, quand on se souvient, qu'il 
se nomme la t^te et le coeur de ce corps que les hommes r^unis 
en et par lui doivent former, qu'il est par cons^quant question 
ici d'une nourriture d'nn Systeme organique par son Centre c. it. 
d. par son Soleil, et non pas d'une nutrition d'un individu isol€ 
par les d^bris d'un autre individu. Sens grossier de ralimentation, 
lequel les Juifs ont voulu appliquer aux mots du Christ, et que 
beaucoup de Chr^tiens condamnent sans pouvoir appliquer ä ces 
mots d'esprit et de vie, un sens plus digne et plus vrai ^). 



*') Le soleil se donne lui-m^me a la plante et la commanie. La 
plante, en recevant sa lomiere (en y croyanfc) la substante, et cette 
puissance solaire s'unissante a la puissance terrestre, se relöve avec 
celle-ci; de sorte, qu'on peut dire que la plante eile- memo est ä moitie 
solaire, et moitie terrestre, et que dans et par eile la terre est 
devenue solaire, comme 1^ soleil terrestre. La plante corporise 
et sensibilise donc la puissance du soleil (nommee par les sages juste» 
ment la parole physique), comme chaque ehretien en devenant memhre 
du corps du Christ et en laissant (comme la bible dit) prendre nature 
ce Christ en lui, corporise et sensibilise sa puissance, et cette cor- 
porisation ou sensibilisation se fait beaucoup plus reellement dans le 
physique primitif, qu'elle ne se fait dans ce physique passif et 
secondaire. Les neologues, en perdant la notion de ce physique supörieur 
et primitif, et en le confondant avec le physique inferieur, ne pouvoient 
plus rien comprendre dans la doctrine des Institntions religieuses, r. a. d. 
dans Celle des sacraments comme bases des actions superieures, et nous 
avons Yu cette doctrine se perdre ou dans un materialisme grossier ou 
dans un spisitualisme fade et sans virtualite. C^est pourquoi on peut dire 
avec raison, que tant le materialisme que le spiritualisme def 
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Lliomme ^tant le vrai microcosme et 11^ eentralement par 
sa nature avec les deux mondes, sa r^g^neration ne peut se faire 
Sans ane r^paratioD correspondante de ces deux mondes, et le 
r^parateur de Fhomine doit 6tre aussi celui de ces deux mondes. 
C*est pour cela que la bible parle d*un nouveau ciel et 
d'une nouvelle terre, comme eile parle d'un nouvel 
homme, parce qne Tun ne se peut former sans Tautre. Mais 
ce monde inf^rieur ^tant mixte, il est ä pr^sumer que Foeuvre 
de la r^g^n^ration soit distribud parmi les 6tres ou substances 
de ce monde, comme parmi les diffdrens organes d'un corps, de 
Sorte que les unes de ces substances se montreront plus partici- 
pantes ä cet oeuvre que les autres et comme ordonn^es par 
excellence pour lui ^). 

Le Christ veut que pendant Tacte alimentaire ext^rieur de 
rhomme ext^rieur, nous nous rappelions de cet acte alimentaire 
int^rieur de Fbomme intdrieur et immortel, qui a ou d^yroit avoir 
lieu en mime tems que le premier, quoique dans son ordre et 
d'une mani^re impalpable pour Fhomme ext^rieur. II veut que 
nous nous souvenions de sa pr^sence quoique cach^e mais tr^s 
effective, comme centre invisible, nous liant et nourrissant comme 
ses membres et son corps, qui parottra un jour dans sa gloire 
comme le corps individuel du Christ a paru apr^s sa r^surrection I 
II yeut enfin qu'cn mangeant notre pain^ et pouvant notre yin, 
nous annoncions sa mort terrestre, parce que cette mort terrestre 
dtoit la condition n^cessaire pour son ^Mvation, comme tite et 
centre de ce corps k venir, lequel il tire ä präsent et depuls son 
^l^vation ä lui, comme le soleil tire la plante hors de la r^gion 
t^ndbreuse de la terre **). 

modernes (soit des nioralisteB, soit des pietistes) ne sont que le 
fruit de roubii da vrai nataralisme. 

*) Oo auroit donc droit de se döfier d'une doctrine religieuse, laquelie 
pretendroit, qoe cbaque choix entre les inateriaux de sacrifice soit abso- 
lament ane cbose superflue, ou, parce que toutes les substanceisi de la 
nature sont ^galement bonnes a cela, ou, parce que rbomme peut se 
passer de toutes. 

**) Car il semble certain que les premiers cbrötiens observoient dans 
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Tous les peuples de Fantlquit^ ont eu conDoissanee ou an 
sentiment s^cr^t de ce rapport inyisible mais sensible, lequel se 
forme ou se täcbe de former parmi ceux qui mangent eoaemble. 
Chez les Grecs (comme nous dit Homere) un homme, lequel 
avoit re^u un autre ebez lui comme b6te, T^vitoit apr^s dans le 
combat, et cbez beaucoup de peuples anciens on trouve encore 
des traces, qui prouvent qu'ils pressentoient dans leurs repas un 
acte de communion de la Yie, d'un ordre sup^rieur. Le mot 
cfene a chez les H^breux nne seul et m^me racine areq le mot 
de Saint ou sacrer (sacrifier) ; et la pri^re et la b^n^diction avant 
le repas sont encore trfes respect^es cbez des peuples moins cor- 
rompus (comme chez les Russes) et ces bdn^dictions sont au fond 
ce que d^vroient 6tre les vrais consdcrations*). 

Enfin rhomme ^toit destind dans son origine ä se nourrir 
et k se reproduire d'une mani^re paradisiaque. Maintenant et 
apr^s sa chute 11 est Obligo de se conformer en cela aux animaux 
de la terra. II ne faut donc pas s'^tonner, si, en se rappellant 
de sa dignit^ et de sa gloire primitive avec honte et amertumCi 
il veut que le repas et le mariage soient sacr^s. — 
Et c'est ici q'on cherchera avec succfes la Clef du Myst^re de 



oa apres tous leurs repas ce precept du seigneur et ce ne füt que plus 
tard et lorsqu'on commen^a dejä ä traiter la religton comme une affaire 
s6par6e, que les agapes fürent Institutes comme des repas separis. St. 
Paul dit: Toutes lei fois que voos buves et tontos lea fois que 
vous mangez le pain etc. etc. 

*") Le principe ou la qualite que l'homme veut susciter ou dövelopper 
dans une substance quelconque hors de lui, doit Stre auparavant deve- 
loppee dans lui-m^me. •/• C'est la vraie alchimie ou l'art de tirer Tor (la 
snbstance Celeste ou jce physique activ et superieur) des substances terres« 
tres. Au rest le Christ n'a pas Institute le premier le pain et le vin 
comme matieres de sacrißce; car ces deux substances l'etoient d^ja dans 
le temps du Melchisedecfa, ou depuis le commencement de cet ordre 
exterieur, saus doute parce qu'ellos ont conserve plus que les autres 
substances alimentaires leur purete primitive dans la chute generale, et 
le Christ en finissant les sacrifices de sang a restitue ce sacrifice de Mel- 
chiflbdech. 
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l'Eficharistie, qui n'est coipme tont Mystire de notre rdügioD, 

• qu'un Myst^re d'amotir*). 

■ ' ■ ' ■■'■■■ III* 

*} Ponr ceuz qui ont en occasion de s'informer sar les ph6noinönes 
du Bomnambulisme magnetique, un fait trös constate servira ponr ^claircir 
l'id^e qu*on doit se former d'un sacrement en g^oeral. Ce fait est, que 
le magnetiseur peut transferer sa force personnelle, a, et la faire, pour 
ainsi dire, domicilier dans une certaine mati^re (p. e. une piece de verre) 
et qne par cette substance le rapport entre le magndtiseur absent et la 
personne magneti^ee se renouvelle et se soutient. Seroit-ce donc une chose 
si difficile ä croire que le Christ nous auroit mis sons nos mains, aprös 
son depart terrestre, des substances propres pour renouveller et pour 
soutenir un rapport reel avec lui, et lequel se fasse sentir a rhomme 
tout-entier, et non seulement ä une de ses facnltes. Car il semble que 
le Yrai culte du Christ n'est que celui qui ne laisse aucune des trois 
facnltes de rhomme vuide du Christ. — Encore je dois remarquer pour 
ceux qui ont l'entendement ouvert pour cette sorte de vörites, que dans 
la sainte Cene, ou dans cette nutrition et croissance s^crdte du nouvel 
bomme, par Tunion de l*6poux et de l'epouse (du soleil et de la 
terre} Ephes. 5, 32, n'y etant plus question d'une propagation par des 
individus mortels, les deux fonctions organiques (celle de perpetuer 
Tindividu et celle de perpetuer Tespece) doivent coincider dans une 
seule et mdme fonction. — Enfin si on nomme le principe vraiment 
producteur dans chaque region le Pere de cette region, il est reconnu 
que le Pere ne peut faire sa manifestation ou ezplosion parfaite qu'au- 
tant les 6tr6s de cette rögion ne formen! pas un entier; p. e. le Principe 
producteur de cet ordre inferieur ne se manifeste que par Tintegration 
da niAle et de la femelle, lesquelles se fönt un corps; mais St. Paul 
nons dit (Ephes. 5, 31, 32) que la manifestation du Pdre dans Tordre 
supr^me suit la mdme loi, et que, ponr que cette manifestation se fasse 
parfaitement, le Christ et son Eglise doivent former pareillement un En- 
tier. Si donc on se souvient que le Christ quoiquMl seit nomme par la 
Bible le second Adam, est pourtant et dans un sens superieur (selon 
cette memo bible) Thomme primitif (car, comme dit St. Paul, dans lui et 
pour lui, comme Tlmage incree du Pere, nous fümes prevus et cre6s), on 
con^oit que proprement tous les hommes auroient du se tenir envers ce 
Christ comme une epous6e envers son epoux. La Separation des 
sex es dans Thomme (laquelle ne se faisoit que par sa substantation dans 
ce monde inferieur et laquelle comme il sera montre ailleurs, 
n'est au fond qu'une Separation de la matrice, et une Sub- 
stitution d'une matrice d'un ordre inferieur ä celle d'un 
ordre superieur devenue sterile) ou l'apparition d'un autre epoux 
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doit donc 6tr6 • attribQ66 A TadaUere primitif de rhomme ou k ta 
Separation de Tlmage in er 6 6 da Peie, c. a. d. dn Christ, comme la hible 
dit qu'ävec son retour parfait k ce Christ oa avec la restaaration parfaite 
de cet Image dans Thomme, cetle Separation des sezes s'^teindra; parce 
qne ia manifestation i mm 6 diäte de cet Image incr66 dans nne cröature, 
6Uve celle-ci-an-dessus de la region des Peres et mores visibles, c. i. d. 
de la region dans laquelle cette manifestation ne se fait que m6diate- 
ment. (St. Matth. 22, 80.) De ce coup d'oeil la femme acquiert une 
dignite beaucoup plus grande que les hommes commnnement lui yeulent 
accorder, et on peut dire d*elle: abusns optimi pessimmns. Aassi, 
si la femme nous a perda ce n'est que par eile que le salut nous pon- 
Yoit 6tre donn6, et EVA se lit par inversion AVE. — 



lieber das heilige Abendmahl. 

(Uebersetst aus dem Französischen des Verfassers von Therese Edel, 
geborene Uoffmanu, und vom Verfasser durchgesehen.) 



Man findet bei vielen rellgidten Mensehen das Vomrthell, dass die Wissenseliaft 
den Glauben wie der Liebe schädlich sei, während es doch gewiss ist, dass NichtUeben 
nnd Niehtglauben der grösste Beweis der Unwissenheit sind/ nnd dass der unerlässliche 
Dienst dieser Wissenschaft (oder der Entwickelnng der Gabe des Lichts) nichts anderes 
bezwecken soll als diesen Glauben nnd diese Liebe gegen die Sophistereien einer falschen 
Wissenschaft zu vertheidigen , welche (im Zeitleben) nicht aufhören wird, sie ent- 
kräften zu wollen. Wenn also der Verfasser dieser kleinen Abhandlung einige neue 
Ansichten über das Geheimaiss des heiligen Abendmahls zu geben versucht, so geschieht 
es nicht, um dieses Geheimniss der Liebe ergründen oder entweihen zu wollen, wohl 
aber, um einen Grund mehr für unseren Glauben an seinen wirklichen Bestand anzugeben. 



Das Geschöpf ^bt nns sein schöpferisches Princip ebensowohl 
durch seine Erhaltung als durch seine Entstehung zu erkennen. 
Denn das Dasein oder das besondere Leben unterhalten ist in 
der That nichts Anderes als fortfahren es zu geben. 

Indem Christus sagte: derjenige, welcher mein Fleisch isst 
und mein Blut trinkt, bleibt in mir und ich in ihm, hat er auf 
sehr klare Weise angedeutet, dass die Aufnahme der Nahrung die 
unerlässliche Bedingung des gegenseitigen Bezugs der Lebens und 
der Erhaltung sei, welcher zwischen dem erschaffenen und erhal- 
tenen Wesen und seinem schöpferischen und erhaltenden Princip 
besteht, so dass dieser Bezug, yermöge dessen das Eine in dem 
Andern ezistiren kann („ich bin in euch und ihr in mirl^ denn 
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jede SnbstanziruDg geschieht immer gegenseitig zwischen zwei Eins 
gewordenen Factoren), zerstört würde, sobald dieses Band (die 
Gemeinschaft des Lebens durch die Nahrung) nicht mehr vorhanden 
wäre. In der That, die Nahrung zieht uns zu der und befestigt 
(substantirt) uns in der Begion oder in dem Elemente, woraus sie 
selbst zu diesem Zwecke hervorgeht, und gleichwie wir durch 
Speisenehmen aus einer Region uns derselben innig verbinden 
können, so vermögen wir auch durch Enthaltsamkeit aus ihr her- 
auszugehen. *) 

Der ursprüngliche Mensch war bestimmt, sich durch die 
paradiesische Nahrung in dieser Begion zu befestigen > und sich 
dadurch seiner Wohnung über dieser niederen (zeitlichen oder 
siderisch-elmentarischen) Region zu versichern und sie zu be- 
herrschen. Moses 1, 1. 28.*'^) 



*) Mit Recht nennt man darum diese Enthaltsamkeit Ahtödtung (Mor- 
tification), denn wie man sich in eine Region hinein isst, so hungert man sich 
aus derselben hinaus. Es gibt keinen Schmerz ohne Trennung irgend eines 
Zusammenhanges (Dolor solutio Continui), und kein Yergn&geit (keinen 
Gennss) ohne Herstellung eines Zusammenhanges oder einer Einigung (einer 
Gemeinschaft, eines Zusammenwachsens]; und: „da diese äussere Welt 
auf dem Wege der Lust in den Menschen eingegangen ist, so ist es noth- 
wendig, dass er auf dem Wege schmerzlicher Trennung aus ihr heraus- 
gehe!^' Diess ist der wahre Sinn und Zweck des Kreuzes der Christen, 
und der Grund, wesshalb der neue innere Mensch (welcher eigentlich 
der ursprfingUche Mensch ist) nicht wachsen kann, ohne dass der alte Mensch 
sterbe. Denn der Buchstabe tödtet den Geist, wenn er durch sich selbst 
leben will, aber der Geist erwacht nur, indem er diesen Buchstaben tödtet 

**) Mit Eifer verfolgen die Naturforscher ihre Untersuchungen über die 
ursprfinglichen Wesen, z.B. über die ursprünglichen Thiere, vor- 
züglich über diejenigen, welche eine merkliche VerSnderung erlitten haben, 
and die Geschichte der natürlichen Wesen ist eine Wissenschaft gewor- 
den, welche von der ihrer Beschreibung unterschieden ist. Allein anter 
allen sichtbaren Geschöpfen ist es sicherlich der Mensch, der die grösste 
VerSnderung erlitten hat, und die Nachforschungen über den ursprüng- 
lichen Menschen haben seit einiger Zeit wieder eifriger zu werden ange- 
fangen, weil man angefangen hat, sich dieser verächtlichen und herab- 
würdigenden Meinung zu schfimen, welche uns den wilden (verthierten 
und viehischen) Menschen eis den ursprünglichen MensckeB vorstellen 
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All«in er wurde durch diese niedere (nichtparadiesische) Region 
Tcrsucht, sich ihr einzuverleiben, und, dieser Versuchung unter- 
liegend, fiel er wirklich aus einer höheren in eine niedrigere Re- 
gion oder in diese Welt, welche also aufgehört bat, in Bezug auf 
den Menschen äusserlich (peripherisch) zu sein, sowie umgekehrt 
die höhere Welt darch diese Handlung äusserlich für ihn wurde, 
so dass der Fall des Menschen in der einen und in der anderen 
Welt (in Bezug auf den Menschen) eine widernattirliche Versetzung 
bewirkte. *) 

wollte. In der That würde die Wiedergebart als eine Umwandlang des 
thierisch-irdischen Menschen unbegreiflich sein, falls er nicht vorher eben 
darch eine Umwandlung zu diesem geworden wäre. 

*) Man könnte diese Versetzung, welche sich bis auf die kleinsten 
Theile der einen und der andern Welt ausdehnte, mit einer Verrenkung 
Tergleichen, welche die eine wie die andere Welt in einem leidenden 
oder gespannten Zustande erhält. Rom. 8, 19. Nachdem der Mensch sich 
in dieser niedrigen und gemischten Welt substantirt hat, so ist diese wirk- 
lich und wesentlich oder selbstisch für ihn geworden, obgleich sie für ihn 
ewig nur anscheinend und selbstlos (oder figürlich) hatte bleiben sollen, 
wie umgekehrt die höhere Welt, aus welcher sich zu nähren oder in 
welche sich einzuverleiben der Mensch vernachlässigte, zur Figur, oder 
scheinbar für ihn geworden ist. Ans diesem einfachen und natürlichen 
Gesichtspuncte folgt, dass jeder Streit Über die Wirklichkeit oder Nicht- 
wirklichkeit dieser zwei Welten sich nur durch die (gute oder böse) 
Praxis des Menschen gründlich entscheiden kann. Gegenwärtig und inso- 
weit diese Einverleibung des Menschen in diese niedere Welt besteht, 
ist es sehr klar, dass dieser Mensch die höhere Welt nur figürlich (nach 
dem Ausdrucke der Schrift: im Geiste oder auch wie als Vision oder 
gleichsam im Traume) sehen könne, während er nach seinem irdischen 
Tode diese niedere Welt und alle ihre Beziehungen zu ihm nur noch 
figürlich oder wie im Traume sehen wird. Denn die Figur dieser Welt 
wird ewig bleiben, obschon ihre Substanz vergehen wird. S. Johannes 
1, 2. 17. Und das doppelte Bewusstsein oder das der zwei Welten, wel- 
ches sich in letzter Analyse ^in dem Bewusstsein eines jeden Menschen 
findet, wird diesem Menschen in das zukünftige Leben folgen, mit dem 
einzigen Unterschiede, dass alles, was sich jetzt nur figürlich in diesem 
Bewusstsein befindet, alsdann sich daselbst in Wirklichkeit oder in Sub- 
stanz befinden wird, und umgekehrt das, was sich hier in Substanz befin- 
detj nur in Figur ihm dort gegenwärtig sein wird. — Allein es ist ein 
Grondvorurtheil der Menschen, zn glauben, dass das, was sie eine künftige 
Bander's Werke, VII. Bd. 2 
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Die heilige Schrift etellt ims dieee (ehedem fiir den Maischen 
niedrigere) Region als den Banm der Eriienntnise des Guten nnd 
des Bösen tof, weil das Böse nnd das Gnte sidi inner dersdben 
in nnauihörlicher Entgegensetzung befinden, indem das £3ne ober 
das Andere gestellt sein sollte, nnd diese Schrift schildert uns die 
Einflüsse jener gemischten Region so betäubend (narlcotisch), dass 
der Mensch, wenn er seine Seele ihrer Ansiehungslcraft Öfinet, 
somnambul (schlafwach) wird. Hiemit bezeichnet der Schlaf den 
Tod des höheren Lebens in dem Menschen, und seinen ersten 
Schritt zu seiner niedrigeren Beleibung, welche die materielle im 
engern Sinne heisst*). 

Wenn uns also die heilige Schrift anzeigt | dass der Mensch 
gefallen ist, indem er von diesem Baume ass, so hätten die Theo- 
logen uns das heilige Abendmahl als eine Wirkung hervorbringend 
zeigen sollen, die gerade jener des ersteren Mahles entgegengesetzt 
ist, welches wir in der That jeden Tag wiederholen, indem wir 
unsere ganze Seele in diese niedere Welt versenlcen (sei es in ihren 
Freuden, sei es in ihren Leiden**) 



Welt aenneBi ein fQr den Mensohea geichaffeaes and Tollendetei Diag 
sei, und Dhno ihn besiebend, wie ein gebautes Hans, in wtlcbti dieser 
Mensch nur einxugehen brancht, wibread doch yielmelir jene Welt ein 
Gebfiode ist, dessen Erbauer dieser nenlicbe Mensch ist, nnd welches 
nur mit ihm erwachst. Ephes. 2, 21. 22. 

*) Einige Forscher begreife« diese niedrigere Materiatiaa^ioB als die 
Wirkung einer Versettung des Naterprincips in Beug ani das Princip 
des Lichtes der Natur, d. h. als eine Hiqeinwendinif des Princips des 
Lichte«, nnd eine Herauswendung jenes der Natur, wie die Verklfirung 
des Geschöpfs (welche eigentlich nur seine VoUendnng ist) dm'ch die 
fierauswendung des Lichtes geschieht, die sich nur durch die Hineia- 
wendttog, die Occultation (oder das Opfer) des Natnrprincips, verwirklichen 
kann. Uebrigens mnss man bemerken, dass ein actives Wesen, wie der 
Mensch, seine Seele nur insoweit einer Anziehungskraft öKuel, als. sie sich 
durch diese anziehende Kraft Ton der anziehenden ergreifen Iffsst, d. L 
als sie sich ergreifbar (passiv) öder gleiclisam zur Materie macht, in welche 
das anziehende Princip seine Form (sein BiM) eindrücken kann. 

**} Wenn wir unsere Seele in sie versenken, so verlieren wir sie 
immer, und darum kann man sagea, dass wir in dieser Welt ans unter 
der Gewalt eines Wesens befinden, »weiclien nicht aafhdrti aoseni Körper 



Gleichwie £e Spei0» die tkätigfeit Bestehungen dei eifieelnon 
öeichöpfa mit sdnem seböpf^riscben Prlncip nnterbält, so vereinigen 
oefa melirere G^scbdpfe darcb Theilnahme an demselben Mable 
unter sieh selbst, um ein inniges Band zu knüpfen oder ein wabres 
organisdies System au bilden, dessen speisendes und vereinigendes 
Princip das Oberhaupt ist, oder auch ein Körper, wovon jenes 
Prtncip das Haupt ist Dasselbe Brod ernährt uns, sagt der 
Apostel, wir sind also auch nur ein einziger Körper. — Da- 
durch ^klärt sich auch eigentlich der Sinn des Wortes Commu- 
nioB (Einigung des Lebens), daher: Liebesmabl,* und aus diesem 
Grunde erlaubt der heilige Paulus nicht, dass man (dieses Mahl) 
mit einem verdorbenen Menschen geniesse. 1. Korintber, 5, 11. 

Wenn also die Theologen das Mysterium des Abendmahls mit 
jenem, welches in dem Nahrungs-Processe überhaupt verborgen 
ist, verglichen hätten, so würden sie unseren Glauben gestärkt haben, 
fdls sie, anstatt» die Forschung zu unterdrücken, vielmehr uns 
tiefere Einsichten aufgeschlossen hätten, und ich hoffe, das Nach- 
folgende wird die Wahrheit dieser Behauptung zu beweisen ge- 
eignet sein. 

St. Martin sagt (Minist^re de Thomme esprit p. 414) t „Ihr 
sehet, dass eine einfache thierische Begierde, wie der Hunger, 2um 
Zwecke hat, eine active Gemeinschaft oder Ausgleichung zwischen 
der Natur und unserm elementarischen Körper herzustellen, um 
diesen Xörper in den Stand zu setzen, alle elementarischen Wunder 
(Geheimnisse) oder die körperlichen Eigenschaften, woraus die 
Natur ilm zusammengesetzt hat, insofern er das Product (das Kind) 
dieser Natur ist, zu offenbaren und zu erfüllen. Was hätte man 
also nidit v4mi dieser in einer andern Region geschöpften Begierde 
und Aesem heiligen Bedürfhisse zu erwarten, deren höchste Quelle 
unser Wesen gebildet hat?* — 



ni etieo, und unser Blut (unsere Seele) zu trinken.« — Icli bemerke hier 
ainrigens, dasit jede Transmulation (Verwandiung) eine Transsubstantiation, 
ale soklie aber eine D^substantiatioa ist, gtelcliviei, ob sie sogleich in 
ihrer eignen Fem sich »anifestirl, oder imter der Form der aufgehobenen 
Sabstana steh nodi verbergen bilt 

2* 
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Daraus folgt klar, dass die Ernährung des in und durcb sein 
speisendes Princip (Element als Aliment) ernährten Geschöpfes 
eigentlich durch die Auswirkung dieser Speise geschieht (d. h. dass 
die Function des Organes dasselbe nährt, oder dass die Kraft sich 
durch il^re Tbätigkeit erhält und stärkt) und dass, wenn das Princip, 
indem es dieses Geschöpf speiset, dadurch, dass es ihm einen 
Theil oder Auszug von sich selbst gibt, demselben dient, das 
Princip hinwieder seinerseits einen Dienst, eine Entgegnung, von 
ihm erwartet, weil die Gabe der Speisung (durch das Geschöpf) 
nach aussen wirksam sein soll, indem sie sich in entwickelte Kräfte 
umbildet, welche gleich den Strahlen eines Spiegels in das spei- 
sende Princip zurückkehren, so dass man sagen könnte, es unter- 
halte durch diese Rückkehr sich selbst und auf seine Weise; eine 
thätige und lebendige Rückkehr, ohne welche keine Ausgleichung 
zwischen dem nahrung- oder speiseverleihenden Princip und dem 
Geschöpfe desselben bestünde, und ohne welche weder die Erschaf- 
fung, noch die Erhaltung der Geschöpfe verständlich wäre*). 

Wir wissen, dass die Auswirkung der Nahrung durch Feuer 
geschieht. Das Feuer der ewigen Seele (die lebendige Wurzel des 
Geschöpfs) besitzt auch wirklich, wie das Feuer der zeitlichen 
Seele, die wunderbare Kraft, das Leben zu erwecken oder alles, 
was sich ihm nähert, oder was in dem machtlosen Zustande des 
blossen Wurzelseins oder Keimseins sich befindet, zu seinen Kräften 
zu erheben, oder auch, wie Einige sagten, die Materie in Geist 
zu verwandeln. — Darum sehen wir die menschliche Seele von 



*) Diese Rückkehr ist der Wucher, den der Familien -Vater in der 
Schrift von demjenigen erwartet, welchem er seine Talente anvertraut 
hat. Darum auch sagen die Weisen, dass jeder Sohn bestimmt sei, seinen 
Vater zu beseligen, und dass jede Schöpfung eine Beseligung (Erfreuung) 
des schöpferischen Princips zum Zwecke habe. Die Schrift spricht auch 
von der Ruhe des Schöpfers in seinem Geschöpfe, aber jede Ruhe ent- 
springt nur aus einer Ruckkehr, und wie der Schöpfergeist, so zu sagen, 
aus sich herausgeht, indem er dem Geschöpfe das Dasein gibt und erhält, 
so ist es die Pflicht des Geschöpfes, durch sein wahrhaft freies, gotter- 
fuUtes Wollen und Handeln sein Wiederinsicheingehen zu bewirken. 
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dem Himmel wie von der Hölle gleichsam versucht, d. h. gesuclit 
oDd angelockt, um durch sie und ihre belebende (ausbreitende) 
Wärme aus dem Zustande des Keimes in den der Blüthe zu ge- 
langen. — Indem sich das höhere, nährende Princip gleichsam zu 
Materie und Nahrung macht, entäussert es sich, hält es seine 
Kräfte inne, tritt es als entwickelte Existenz gleichsam zurück und 
hebt sie auf, und darum ist das Princip der mütterlichen Liebe, 
welche nährt, zugleich dasjenige, welches speiset oder Leib gibt 
nnd diesen erhält. Die Liebe steigt herab, sagt der Spruch*). 

Aber wenn die Liebe herabsteigt, so erwartet sie billiger- 
weise ihre Wiedererhebung von dem Geschöpfe, welchem sie ihre 
Substanz als einen Keim anvertraut und aussetzt, und wenn das 
Wort (denn das Wort ist die Mutter der Familie) Fleisch wird 
nnd sich als Nahrung hingibt, so geschieht diess, um durch das 

*) Ein höheres Wesen ist als solches unfasslich einem untergeordneten 
Wesen, sei es in seinen Sinnen, sei es in seinem Herzpn, sei es in seinem 
Geiste, insofeme das erstere nicht zu ihm herabsteigt und sich ihm zu 
fassen gibt. Allein herabsteigen (sich geben) heisst hier: seine Thätigkeit 
nachlassen, sich gleichsam zur Wurzel zurückziehen oder einen Schritt 
ZQ seiner Materialisation als zu seiner Entselbstigung tbun. — Das Feuer- 
princip z. B. ist unsichtbar (unergreifbar J für die Sehkraft, insofern es 
nicht herabsteigt und durch dieses Iferabsteigen laicht wird (denn die 
Snbstantirung dieses Feuerprincips geschieht, wie jede andere, durch die 
Vereinigung zweier Factoren, wovon der eine sich ausserhalb, der andere 
innerhalb dieser entflammbaren Materie verbindet); — umgekehrt muss 
ein anderes Wesen (zu seinen Kräften, Potenzen) erhoben werden oder 
aufsteigen, um sein höheres Wesen zu berühren. Daraus begreift man, 
wesshalb die Erscheinung des Lichtes der erste Schritt zur Schöpfung 
oder zur Substantialisation ist, warum die Liebe und das Licht untrennbar 
sind, und warum das Licht immer von der Erzeugung des Wassers (von 
Thränen) begleitet ist. (S. meine Abhandlung über den Blitz als Vater 
des Lichtes.) — Eine zweite natürliche Folge dieses Gesetzes des Auf- 
und Herniedersteigens ist: dass der gefallene und seiner Kräfte beraubte 
Mensch ewig in dem machtlosen Zustande der Wurzel bleiben würde, 
nnd da er sich niemals aelbst zu seinen Potenzen erbeben kann, so würde 
er also niemals krfiftig seinen Gott bitten (d. h. sich zu ihm erheben) 
können, wenn nicht ein Gottmensch wlire, der ihm seine Kräfte hiezu 
verliehe. Darum sagt die Schrift, dass der Mensch nur im Namen (in der 
Kraft) Christi Gott bitten könne. 
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Geschöpf wieder Geist 2a werden , und es ist voringsweiflo der 
Mensch, dem er, so zu sagen, diese Auferstebnng yerdanken will. 
— Welche Zärtlichkeit, welche Grossmath, aber aacb welches 
Wagniss für die Liebe I Deim unglücklicherweise kann der Mensch 
diese gerechte und süsse Erwartung täuschen, und die Verberr« 
lichung des Wortes (welches die Schrift sehr oft d^n göttliofaeQ 
Keim oder Samen nennt, Job. 3, 9) verhindern, indem er das 
belebende Feuer seiner Seele, den Hauch seines Willens, von ibm 
abwendet. Er kann, dieser unglückliche Mensch, es dabin bringen, 
dass dieses Wort leer und ohne Frucht von ihm aurttck kommt 
(Isaia 55, 11). Er kann das Feuer seiner Seele aus dem Flache, 
statt aus dem Segen, hervorgehen lassen, und einen Geist der 
Finsterniss, statt eines Geistes des Lichtes. Endlich bat er aUeiu 
die schreckliebe Macht (in seiner Seele), wie der Apostel sagt, 
die Enthüllung der Wahrheit aufzuhalten, für welche der Hin^mel 
ihn auf die Erde geschickt hat, und anstatt d!e Existenz etnes 
gerechten und guten Gottes zn beweisen, kann er allein (unter 
den Geschöpfen der Erde) die Existenz der Hölle beweisen*). 

Wenn wir eigentlich das sind, was wir esseU} 90 essen wir 
auch nur das, was wir sind, d. b. wir ncheiden auji jeder Nab^ 
rung, und beleben (erheben ia unierm Lebens-^ Geiste} nur die 
analoge Eigenschaft, die nemlich schon lebendig in um Ist. Judas 
ass seine Yerdammniss und den Tod von demselben Brode und 
aus demselben Kelche unseres Herrn, welche den andern Aposteln 
das Leben gaben, und so communiciren die Bösen noch alle T^gei 
der Kröte ähnlich, welche Gift selbst ans Honig saugt, und fihcH- 
lich wie unter den Pflanzen die Lilie und der Schierling, jene 
ihren Wohlgeruch, dieser sein Gift, aus derselben Erde und aus 
derselben Sonne ausscheiden. In der That scheint alles, was uns 
Nahrung spendet (wie z. B. die Erde und die Sonne}, zu uns zu 
sagen: „Nehmet oder esset (meine Strahlen, meine Säfte oder 
Kräfte), das bin ich, diess ist meine Substanz, mein Körper und 
meine Seele (mein Blut), welche ich euch als Keim und Satnen 
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*) Der Beweis von 4er EziBtenz eioes (lottea wQrde ein viel leich«- 
teres GescliSft sein, wenn niclit so viele Menschen beinahe io tAien ihren 
Handlungen das Gegentheii bewiesen, d. h. 4i^ Sxis^niB üles Salansi 
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gebe, damit Ihr mir denselben entwickelt in Kraft oder als Frucht 
zorüok gebet — Das Liebt, weiches sieh von diesem Gesichts- 
poncte ans über die bekannten Worte Christi verbreitet, wird noch 
weit klarer, wenn man sich erinnert, dass er das Haupt dieses 
Körpers sieh nennt, den die in nnd durch ihn vereinten Menschen 
wachathüoilich bilden sollen, dass folglich hier von einer Ernäh- 
rung und einem Waebstbum eines organischen Systems durch sein 
Gentnim, d. fa. durch seine Sonne, die Rede ist, und nicht von 
emer Ernährung eines einseinen Individuums durch die Bruchstücke 
eines andern Individuums. Diesen groben Begriff von Alimen- 
tation wollten bekanntlich die Juden in den Worten Christi aus- 
gedrückt finden, und viele Christen verwerfen swar diesen Begriff, 
ohne jedoch in jene Worte des Geistes und des Lebens einen 
würdigeren nnd wahreren Sinn legen zu können.*) 



*) Die Sonne gibt sich selbst der Pflanze und theilt sich ihr mit. In- 
dem die Pflanze nun ihr Licht empffingt und in demselben wachst, sub- 
stantirt sie dieses Licht, und indem diese Sonnenkraft sich mit der Erden- 
kraft vereinigt, erbebt sie sich mit dieser so, dass man sagen liann, die 
Pfl«DKe sei zur Hälfte Sonne, snr HfilAe Erde, und dass in und durch sie 
die Erde sonnenh^ft, wie die Sonne erdbaft geworden sei. Die Pflanze 
verkörpert und versinnlicht also die SonnenkraA (von den Weisen mit 
Recht das physische Wort genannt )| so wie jeder Christ, indem er ein 
Glied des Körpers Christi wird, und (wie die Schrift sagt} diesen Christus 
Natur in sich nehmen (Gestalt in sich gewinnen) Ifisst, seine Kraft ver- 
körpert und versinnlicht, uad diese Verkörperung und VersinnlichuDg ge- 
schiebt viel wahrhafter (reeller) in der activen, ursprunglichen, physischen, 
als in der leidenden und secundSren Region. Indem aber die neueren, 
namentlich die Natur-Philosophen, den Begriff dieser höheren und ursprüng- 
lichen Natur (oder Leiblichkeit) verloren und mit der niedrigeren ver- 
mengten, indem sie an keine andere Leiblicbkeit als an die verwesliche 
(seitlich-materielle) mehr glaubten, vermochten sie auch nichts mehr von 
der Lehre der religiösen Institutionen zn begreifen, d. h. von jener der 
Sacramente als Basen der höheren geistigen Actionen, und wir haben 
g^aeben» das«. diese Lehren eich entweder in einen groben Materialismus 
oder in einen faden nnd kraftlosen Spiritualismus verloren. Darum kann 
man mit Recht 89gen, dass ebensowohl der Materialismus wie der Spiri- 
tealisntts der Neueren (der Moralisten wie der Pietisten) nichts Anderes 
ist, aU die Frucht des Yergessens des wahren Naturalismiia. 
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Da der Mensch wirklich die Welt ihm Kleinen ist, nnd auf 
centrale Weise durch seine Natur mit den zwei Welten (der 
ewigen und zeitlichen) verbunden, so kann seine Wiedergeburt 
nicht ohne eine entsprechende Wiederherstellung dieser beiden 
Welten geschehen, und der Wiederhersteller des Menschen muss 
auch der Wiederhersteller dieser zwei Welten sein. Desswegen 
spricht die Schrift von einem neuen Himmel und von einer neuen 
Erde, wie sie von einem neuen Menschen spricht, weil das Eine 
ohne das Andere sich nicht bilden kann. Allein da diese niedere 
Welt gemischt ist, so ist zu vermuthen, dass das Werk der Wieder- 
geburt unter die Wesen oder Substanzen dieser Welt vertheilt ist, 
wie unter die verschiedenen Organe eines Körpers, so dass die 
Einen dieser Substanzen an diesem Werke sich theilnahmfithiger 
zeigen werden als die Andern und als vorzugsweise für dasselbe 
angeordnet. *) 

Es ist Christi Wille, dass wir während des äusseren Speise- 
nehmens des äusseren Menschen uns dieses innern Speiseempfangs 
des innern und unsterblichen Menschen erinnern, d. h. diese innere 
Alimentation uns vergegenwärtigen sollen, welche letztere zu gleicher 
Zeit mit der ersten statt findet oder statt finden sollte, obgleich 
in ihrer Ordnung und auf eine für den äusseren Menschen un- 
fühlbare Weise. Es ist sein Wille, dass wir uns seiner, obgleich 
verborgenen, doch aber sehr wirksamen Gegenwart erinnern, indem 
er als unsichtbares Centrum uns vereinigt und nährt als seine 
Glieder und seinen Leib, welcher einst in seiner Herrlichkeit er- 
scheinen wird, wie der individuelle Leib Christi nach seiner Auf- 
erstehung erschienen ist I Es ist endlich sein Wille, dass wir durch 
das Essen unseres Brodes und das Trinken unseres Weines seinen 
irdischen Tod verkündigen, weil dieser irdische Tod die nothwen- 
dige Bedingung für seine Erhebung war als Haupt und Centrum 
dieses zukünftigen Leibes, welchen er gegenwärtig und seit seiner 



*) Man würde also Recht haben, einer Religions-Lehre zu misstraiien, 
welche behaupten würde, dass jede Wahl unter den IHatertalien des 
Opfers eine absolut überflüssige Sache sei, entweder weil alle Sabstanzen 
der Natur gleich gut zu demselben wfiren, oder weil der Mensch sie 
alle entbehren könnte. 
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Erhebung zu sich zieht, wie die Sonne die Pflanzen aus der 
finstern Region der Erde erhebt und ihren Sonnenleib aus ihnen 
sich bildet.*) 

Alle Völker des Alterthums haben eine Kenntniss oder ein 
geheimes Gefühl dieses unsichtbaren aber fühlbaren Bezuges ge- 
habt, weicher sich unter denen bildet oder zu bilden trachtet, die 
mit einander essen, selbst wenn dieser Bezug nur astralischer 
Natur bliebe. Bei den Griechen war es (wie uns Homer sagt) 
Sitte, dass ein Mann, welcher einen andern als Gast aufgenommen 
hatte, ihn nachher in dem Kampfe yermied, und bei vielen alten 
Völkern findet man noch Spuren, welche beweisen, dass sie in 
ihren Mahlzeiten einen Act der Lebens- Gemeinschaft einer höheren 
Ordnung ahneten. Das Woit: Abendmahl hat bei den Hebräern 
eine und dieselbe Wurzel mit dem Worte: heilig oder heiligen 
(opfern und absondern), und sowohl das Gebet als die Segnung 
vor dem Mahle sind noch bei den weniger verdorbenen Völliera 
(wie bei den Russen) sehr geachtet^ und die Segnungen sind im 
Grunde das, was die wahren Einsegnungen sein sollten.**) 

*') Denn es scbeini gewiss, dass die ersten Christen in oder nach 
allen ihren Mahlzeiten diese Vorschrift des Herrn beobachteten, und es 
geschah erst später und als man schon anfing, die Religion als eine ge- 
trennte Sache zu behandeln, dass die Liebesmahle als getrennte Mahl- 
zeiten angeordnet wurden. Der heilige Paulus sagt: So oft ihr trinket 
und so oft ihr dieses Brod esset etc. — 

**') Das Princip oder die Qualität, welche der Mensch erwecken oder 
entwickeln will in irgend einer Substanz ausser sich, muss zuvor in ihm 
seihst entwickelt sein. — Diess ist die wahre Alchymie, oder die Kunst, 
Gold (die göttliche Substanz oder die active und höhere Natur) aus irdi- 
schen Substanzen zu gewinnen. Es wird also der Geistmensch sein (der 
wiedergeborene oder wahrhaft lebende), welcher kräftig die Worte der 
Einsegnung aussprechen wird; denn jeder wiedergeborene Mensch (oder 
in welchem Christus Natur angenommen hat) ist Priester, und Priester 
ist er nur insofern, als er wiedergeboren ist, wenigstens in der Ordnung, 
in welcher er seine Function verrichten (oder ordiniren) will; denn 
man kann einem Anderen nur das geben, was man bat, und man hat nur 
das, was man ist. Uebrigens hat Christus nicht zuerst das Brod und den 
Wein als Materie des Opfers eingesetzt, denn diese zwei Substanzen 
waren schon zu den Zeiten Melchisedech's, oder seit dem Anfange dieser 
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Endlich war der Mensch in seineni Ursprünge bestimmt, sieh 
paradiesisch zu ernähren und sich auf eine paradiesische Weise 
fortzupflanzen. Gegenwärtig und nach seinem Falle ist er genöthigt, 
sich hierin den Thieren der Erde gleich zu halten. Man muss 
sich also nicht wundern, wenn er, indem er sich seiner Würde 
und seiner ursprünglichen Herrlichkeit mit Scham und Bitterkeit 
erinnert, wünscht, dass die Mahlzeit und die Ehe geheiligt sem 
sollen. — Hier wird man in Wahrheit mit Erfolg den Schlüssel 
zum Geheimnisse des heiligen Abendmahls suchen , welches, wie 
jedes Geheimniss unserer Beligioni ein Geheimnis« der Liebe ist^). 



fiauerea Ordnung, biezu gebr«icht, ohne Zweifel, weil sie mehr als 
die anderen NalirnngB - Substanzen ihre erste Reinheit mitten in dem 
allgemeinen Gefallensein der Dinge erhalten haben, und Christus hat, in- 
dem er die Blutopfer aufgehoben, das Opfer Melcbisedech's nur wieder 
eingesetzt. 

'*') Für diejenigen, welche Gelegenheit gehabt haben, sich über die 
Erscheinungen des magnetischen Somnambulismus zu belehren, wird eine 
sehr bestätigte Thatsache dazu dienen, die Idee, welche man sich von 
einem Sacrament überhaupt bilden toll, aufzuhellen. Diese Thatsache 
bftstebt darin, da^s der IMagnetiseur «eine persönlich^ Kraft »bertragen 
und sie gUiclvsam wohnhaft machen kann in einer gewissen JUatehe (zp 3, 
in einem Stück Qias) und dass durch dies^ Substanz ^er 3ezug zwischen 
d&m abwesenden Magnetiseur un4 der magnetisirten Person sjcb erneuert 
und nnterhSlt, Sollte es also pine so s«jiiwierige Sach(9 leip, zu glauhent 
dass Christus nach seinem irdischen Hingang Substapzen in unsere Hfinde 
graben habe, welche geeignet sind, mit ihm ein^n reellen Bezng zu 
erneuern und zu unterhalten» und weicher sich dem ganzen Alenscben, 
nnd nicht nur einem /»einer Vermögen, effectiy macht. Denn es ischeint, 
ditss die wahre Verehrung Christi nur jene ist, welche keine der drei 
Vermögen des Menschen von Christus leer lässt. -^ Noph muss ich für 
jene bemerken 9 welche für diese Art von Wahrheiten bereits ein olfienes 
Ohr haben, dass, da in dem heiligen Abendmahl oder in dieser geheimen 
Nahrung und in diesen^ Wachethume des neuen Menschen, durch die Ver>* 
einignng des Glitten und der Gattin (der Sonne und der Erde), Epbeser 
5, 32., nicht mehr die Rede von einer For^;»|[anzung der Individuen ist, 
die zwi^i organischen Functionen (die da^ Individuum und die die Gattung 
erbpiltende) in eine und dieselbe Function zusammengehen müssen. -^ 
Bndlich wenn m»n das wahrhaft hervorbringende Princip in jeder Region 
Aßu Yeter di^«^r Regier nennt, ae ift e« anerkane^ d^» 4er Vaiter aei^e 



27 

Offaibariiiig oder vollkonunea« Aaswirkanf wir iniofern Uitten kana, als 
die Wesen dieser Region ein Ganzes bilden« Das hervorbringende Princip 
dieser niederen Ordoong offenbart sich z. B. nur durch die Integration 
des Mfinnlichen und des Weiblichen, welche sich zu 6inem Leibe bilden, 
aber der heilige Paulus sagt uns (Epheser 5, 81. 82.), dass die Offen- 
barung des Vaters in der höheren Ordnung dem nemlichen Gesetze folgt, 
und daas, damit diese Offeobarang Yollkemmen geachehe, Christus und 
seine ^ircbe aufweiche Welse ein Ganzes bilden aollen. Wenn man sieb 
also erinnert, daas Christus, obgleich er in der Schrift der zweite Adam 
genannt wird, dennoch und in einem h(Sheren Sinne (nach derselben 
Schrift) der nrsprfingliche Mensch ist (denn, wie der heilige Paulus sagt, 
in ihm und fftr ihn, als das eingeborene Bild des Vaters, wurden wir 
T»rhergeeehen nnd geschaffen); so begreift man, da«« eigentlieh alle 
menacben aicb gegen Christas bitten verbalten sollen wie eine Gattin 
gegen ihren Gatten. — - Die Trennung der Gesehlechter in dem 
Menschen (welche nur durch seine Substantiation in dieser niederen Welt 
geschah, und welche, wie anderwärts gezeigt werden wird, im Grunde 
nur eine Trennnog der Matrix ist und eine Einsetzung einer Matrix einer 
Ordnung, welche jener einer höheren, die unfruchtbar geworden, unter- 
geardaet ist) oder die Erscheinung einea anderen Gatten soll also 
dem ursprfingliohen Ehebrüche des Menschen, seiner Trennung vom ein-p 
geborenen Bilde des Vaters, d. h. von Christus, zugeschrieben werden, 
wie die Schrift sagt, dass mit seiner vollkommenen Rückkehr zu Christus, 
mit der vollkommenen Wiederherstellung dieses Bildes im Menschen, als 
des Jungfrauenbildes, welches weder Mannes- noch Weibesbild ist, diese 
Trennung der Geschlechter aufhören wird, weil die unmittelbare Offen- 
barung dieses eingeborenen Bildes in einem Geschöpfe eben dieses Qber 
die Region der sichtbaren Väter und Mütter erhebt, d. h. über die Region, 
in welcher diese Offenbarung nur mittelbar geschieht. (Matlh. 20, 30.) 
Von diesem Gesichtspuncte aus erlangt das Weib eine weit höhere Würde, 
als die Menschen ihm gewöhnlich zugestehen wollen, und man kann von 
ihm sagen: abusua optimi pessimus. Auch konnte, nachdem das Weib uns 
das Heil verloren hat, dasselbe nur durch das Weib uns wieder gegeben 
werden und ans Eva wird durch Umkehrung Ave! 
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Den in französischer Sprache abgefassten Text der vorliegenden 
Abhandhing hätten wir lieber ausgeschlossen und bloss die deutsche 
üebersetzung mitgetheilt, wenn wir geglaubt hätten, dazu berech- 
tigt zu sein. Der mittelmässigste Kenner der französischen Sprache 
wird an Baader's Behandlung dieser Sprache Anstoss nehmen, indem 
uns darin der eigenthümliche Genius derselben nirgends entgegen- 
tritt, sondern Alles in völlig deutschen Constructionen mit fran- 
zösischen Wörtern verläuft. Ein solches Französisch mochte Baader 
allenfalls an eine nachsichtige französische oder russische Dame 
in einem Briefe schreiben, aber im Druck erscheinen hätte er den 
Brief in dieser Gestalt nicht lassen sollen. Die kleine Schrift war 
auch ursprünglich nicht für den Buchhandel bestimmt und blieb dem- 
selben auch wirklich entzogen. Doch nahm sie Baader im Jahre 1831 
in den ersten Band seiner philosophischen Schriften und Aufsätze 
auf (Münster, Theissing) und aus diesem Grunde glaubten auch 
wir sie in die Gesammtausgabe aufnehmen zu müssen. Die deutsche 
Üebersetzung hatte Baader selbst durchgesehen und wollte sie in 
den Beilagen zu seinen gesammelten Schriften und Aufsätzen ab- 
drucken lassen, was aber aus zufalligen Gründen unterblieben ist. 
Da sie seine Billigung erhalten hatte, so dürfen wir sie mit um 
so mehr Grund in die Gesammtausgabe aufnehmen. H. 
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den Crternar. 



■ünchen 1816. 



Wieder abgedruckt unter dem Titel: 

Heber die Yierzahl des lebens. 

Berlin 1818, in der Realschulbuchbandlung. 



Vis ejiM inteinra, fi convenus fiterit in terram« 

Mehrere Spiritualisten neuerer Zeit glaubten die Würde und 
die Freiheit des Geisted voii der unter ihm stehenden oder wenig- 
stens unter ihm stehen sollenden niedrigem Natur nicht besser 
sichern zu können, als indem sie diesen^ Geist einerseits völlig 
naturlos (was freilich ganz etwas anderes als naturfrei be- 
deutet) erklärten, andrerseits alle Abhängigkeit desselben von einem 
Höheren, so wie allen Zusammenhang mit einem Tieferen leug- 
neten. Ihrer Lehre zufolge wäre sohin das Bewusstsein (die In- 
telligenz) das absolute Erste und Tiefste, wäre selbst schon die 
tiefste Wurzel aller Wesen, und nicht bloss das erste Gewächse 
aus einer solchen» Eine Lehre, welche, der Schriftlehre keineswegs 
gemäss, schon seit geraumer Zeit in dem eitlen Wahn^ sieh über 
diese erhoben zu haben, ueh vöUig von ihr los maehte, und 
endlieli Ihr feindlich entgegensetzte, welche Schriftlehre nemlich 
das Göttliche (im engern Sinn) über die Intelligenz, wie diese über 
die Natur setzt. 

Das Wesen des Bewusstseins selbst widerspricht indess schon 
jener Behauptung, indem bekanntlich dieses (als Selbstbewusttsein 
oder Intelligenz) nur durch einen Reflex, einen Wiedereingftng 
in das sich Bewusstseiende, zu Stande kommt, und die Sprache 
sehr bedeutend die Kückkehr dieses Bewusstseins „ein Wieder- 
zusichselbstkommen ^ heisst*}. — Es darf nur gezeigt werden, 
dass diese. Bedingung de» Bewusstseins allgemein ist, und also 

*) Wie nemlich das Sichbewusstseiende sich in jenem Reflex findet 
(als Sich gegeben), niclit erfindet, so verliert es sich aach wieder 
ohne sein Zutliun. 
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auch für das Urbewusstsein geltend, um klar einzasehen, 
dass dieses Bewusstsein (die Intelligenz) nicht selbst schon die 
tiefste Wurzel *) aller Wesen sein kann , welche letztere sobin 
unterliegt, eben darum aber auch das absolut Unerforsch- 
liche so wie das Gewisseste zugleich ist. Folgende 
Betrachtungen über den XJrquaternar als Urgliederung alles Lebens 
scheinen mir nun das Verlangte zu leisten, und über diesen in 
neueren Zeiten völlig unbeleuchtet und gleich allen religiösen 
Wahrheiten im Schatten gebliebenen Gegenstand einiges Licht 
zu verbreiten. 

Nach der allgemeinen und richtigen Vorstellung des Urtemars 
ist der Vater (das Urzeugende) im Sohn (Wort) als gleichsam 
das Innerlichste und Geistigste der Gottheit in seiner ersten Peri- 
pherie oder Hülle **) , und derselbe Vater geht von dem ( durch 
den) Sohn als Geist (Kraft) aus. Nicht so allgemein, obschon 
eben so richtig, ist aber die Erkenntniss, dass 1) diese Zeugung 

*) Jedes höhere (schon entwickelte oder potenzirte) Sein wird bei 
seinem Hervortritt (seiner Offenbarung) in einer niedrigeren Region, in- 
sofern es sich dieser Region gleich setzt, dieser letzteren Offenbarung 
als Wnrzelsein in unserer Vorstellung untergelegt, weil kein Uebergang von 
einer Potenzirnng zu einer anderen anders als durch das Medium eines 
Wurzelseins gedacht werden kann; wesswegen die Theologen die Sendung 
des Sohnes als dessen Entfiusserung seiner Herrlichkeit vorstellen. (Er- 
niedrigung oder Exinanitio.) 

**) Jedes Sich Offenbaren ist zugleich ein Sich Einhüllen, und ein 
Sich inner (über) diese seine Peripherie Setzen, folglich ein Sich 
zur Potenz Erheben, und dieses Sich zur Potenz Erheben ist 
Sinn und Zweck der Leibwerdung, weil jedes Sich Offenbaren ein 
Ausser Sich Wirken und ein Sich Abconterfeien ist. Darum ist das Her- 
vorleuchten ein Descensus und ein Ascensus zugleich, eine erste Leib- 
werdung des Feuerprincips, wie ich in meiner Schrift: Ueber den Blitz 
als Vater des Lichtes, nachwies. (SSmmtliche Werke, 11,27^46. H.) 
Und schon bei der elementarischen (siderischen) Flamme (geschweige 
bei der organischen) kann man also sagen, was das Volk in Lystra. 
(Apostelgesch. 14, 11.) „Die Götter sind der Creatur gleich worden, und 
zu ihr herabgekommen.'^ — Auch die Religion kennt übrigens keine andere 
Potenzirung (Verherrlichung) des guten Geistes als dessen Leibwerdung. 
Ephes. L 23. IL 21, 22. 
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des Sohnes selbst schon ein (und zwar urerster) Ausgang des 
Yaters, wie schon eo ipso ein Eingang zugleich ist, und 2) dass 
der Ausgang des Geistes nach zweien verschiedenen Richtungen 
zugleich geschieht, nemlich nach innen (immanent), sohin als 
Eingang, und nach aussen, dass folglich hier ein Auf- und 
Absteigen statt findet, ohne welches auch das Urleben und 
Urbewusstsein so wenig als jedes secundaire nicht in Inneres 
und Aeusseres*) sich unterscheiden würde, und endlich (was 
aber hier nur vorläufig angezeigt werden kann) der sich entfal- 
tende Temar seine Vollendung (Erfüllung nach der Schriftsprache) 
im Quatemar nicht erlangen könnte**). Auch hier hat also der 

*) Jehova nennt bei Moses dieses Ihm Aeossere den bei ihm seien» 
den Ranm (II. 83, 21.) för die Geschöpfe. 

**) Gott, sich ewig neu findend (entdeckend] in Seinem Bilde, freat 
sich ewig von neuem dieses Fundes oder Entdeckens Sein Selbst, und 
▼ermag sich in dieser Freude nicht enge (inne) zu halten, sondern breitet 
sich verherrlichend in ihr aus. — Der hier angezeigte Quaternar Ifisst 
sich tohin in der Freude des sich selbst findenden (empfindenden) Lebens 
leicht nachweisen. Dieses Ausdringen (oder, wie Jacob Böhme sagt, 
dieser auffahrende Schrack) der Freude ist eben die wachsthnmliche 
Kraft in der Natur. Drei sind also hervorgebracht (der Sohn, der Geist 
und die Welt) und Einer (der Vater) nicht hervorgebracht. Der Sohn 
ist vom Vater, der Geist vom Vater durch den Sohn; die Welt (Creatur) 
vom Vater, Sohn und Geist, als hier wieder in Eins convergirend. Woraus 
begreiflich wird, wie die Entfaltung des Temars, nicht etwa seine 
Unterschiedenheit, eigentlich nur in Bezug auf die Creatur (als Schaf- 
fungs- und Erhaltungsact) statt findet. So wie analogisch auch die Theorie 
des nur in der actio ad extra (Manifestation) vollendeten Selbstbewusstseins 
auf einem Shnlichen Quaternar beruht, und weder dualistisch noch durch 
eine Trilogie schon zu Stande kommt. Welche Analogie übrigens hier 
allerdings gilt, nicht nur weil von der Anwendung auf die Regel (vom 
Geschöpf auf den Schöpfer) der analogische Schluss statt hat, sondern auch 
weil wir wissen, dass der (wiedergeborene) Mensch, als Gottes Bild, dessen 
Natur und selbst der Mittlerschaft zwischen Ihm (Gott) und aller übrigen 
Creatur theiihaftig ist. Die Hervorbringung der Creatur unterscheidet sich 
nun von den innerlichen (immanenten) Hervorbringungen als nicht, wie 
diese, von (in) Ewigkeit sondern als im Anfang (ein Neues anfangend, 
non ab aeterno sed a novo, sagten die Alten) geschehend, und sie heisst 
anch die Hervorbringung aus Nichts d. h. aus dem nichtseienden Grunde 
Baader'« Werke, VU. Bd. 8 
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Aqsgi^ §iiie]i Wi6c|cireb)g4»£ WT Folg^ w^ w^fit m B^l^mt 
mi ynv YT^rdcm übei die Ft|nptM>n ^ieseg Wieder^gft^s yöllig 

(Wurzel) alle« Esoterißchen und Creatarseini ($. Sc hell in gs Abhandlung 
über die Freiheit, und dessen Erläuterungen derselben: Allgemeine Zeit- 
schrift von Deutschen für Deutsche, I. Bd. 1. H.)« welcher Grund kein 
anderer als die ewige Natur (4>u(nc) als ein Vermögen Gottes ist, 
dessen Uebergang ad actum mit einer Erregung susammenffillt, wodurch 
dasselbe gleichsam selbstisch und sich als solches unterscheidend herror* 
oder empprtritt. — Im Vorbeigehen bemerke ich l^brigen/i hier, d^ss ^h^e 
die Anerkennung dieser Natur nicht nur die Confnndirung oder dais Zut 
sammenfallen des Schöpfers mit dem Geschöpfe unvermeidlich ist (gegen 
die sich der frömmelnde Deist durch sein unendliches Entfernt- und Von- 
einanderhalten beider umsonst xu verwahren meint), so dass über dem 
q^ftcböph d^r S^J^fer ^/j pb^r dew Sc^<^pfi|r ^^s ßfffjhöpf geleugnet, 
d. h. beide verkannt werden; s<ui4^ry| dasf fiuch ohne jfine A1f^^l^ef|n^^g 
Yp\i^ der l^eljgi^n g^pägen^r i^nd ij^^ i^i^t^pre^hend^r Begriff def Bösen 
fnöglich ist, <)essen lliterregt- oder E^t^^iidetwordens^ iq fex Q^et^im 
doch dii^fer nicht ips Angesicht abgf)leugnQ| Wfrdop l^aDA« <?twa ^^9 vJ9 
jei)^ Wiber^fe^e^ i^jfi^^l^en Qoitpß (hei (Kob) d^^s^o ghr^ ^ ^Hc^lM 
Spft^l.Mflg W öbWW (W. 9t *."ßW. Zffi^wbrlfl toä D. % P, |, U- h Ä- 
S. 101) dla«! Ha^tmofient ^iner solche^. TbfiWe ^04 Böse» »ß}^^^ 8^g«f>/?9f 
»«4 ^« Wrt »V» Wn*? Ansicht, d^isii die Cr^^ir nur w^pf^w ivajjrb^jl 
in «ich sein ^nn (d, ^ spfi^ und iffi. Fri«;dei^)., ip39lang 4» {iH^^ fticlQ 
das A^4#pr-si9J|^>*f9ip (die IIa^if®«ta^^<M^} GqU^s (^d^^^* P^ n^^üch d^es^ 
rt^r njcht pip ibter ff^lb^t willd^, fpqdpry |t<9 eiÄe» AiMfcere^ ?J|Filk» i^^f 
l¥i?rtVög) i?t, fAlgl|cfe i^u^)i k^ii^ w^bi:e9 $6^9 ii| j|iph ypp aji^h fe^pr 
^?^ (W^J9M »Iw VPter ebig^r 9§dii^ng p/f^ g^geji.pn wifd), f99l<er9 
np|r ein ßßi^ ^^^^er iflci^ (debff «ie gMPS wr 5f di^rftiVt Bpgi^^^i F^Hf rr 
^jm^^9 ^^¥ IV ?r 1l^- VO^ «19 wws dips9 W*mr begrfrtfticfeerwjpiflp, iiirf|(|f 
9W i* Wd dWPl» d«; (^^eVigen^) Pr^ft^pr ^h \Vil|en ^onjopit (i^d 9^9 
^1^1 in ^d H** «Wß^ «^Ib^ ^e|ff will) ip d^^w JJ^fejji {^^ipr i)ppoti^nJ^9ii 
m^d tl^l^t^Qb«9} SpHu^tpoten^irnngasAr^ben, «ic|i 9J» 90sea k^mA g^i^fA» 
^^Jchea ^öse ^vnm ipi^cbepin^yer (a. ^, 0- S. 68) ^ftrtr^«H^ ifns 
« U e r^ e H U c h. s t e (pra^peps^l^^r«) {Jnv^%Pi M^m^ ^^fm Wdei| A WWr 
Wic^ siel) selb?^ a«fl?^c|»rt, pnd jed^l^ Ang^pbücfc anis n§m?. #1» v^fdÄ^ 
l^rzepg^«, ^elcl^es 49^91^. ^^9^^ wabrhaA sic)i cu fiusserQ yeripagf Uff^^^ 
fl nicht ijirfbrbMt ii^ siph is>, onr imn^er i» TanltaluarQual ifUf bQ]p4 ip 
jlicb *w s^in, uijd ypp dW «/ct^pferiwhefl ?i;ipcip (WcbW Wr $vs,f p/li^h 
fr.|ijatei|i )jirir4. — I» «n^J^^r Schrift: «Ueh^r di^fi pUtz ^, s, i|r-« b^frp 
ic^ jfbi^lge;^ w^i^l «Pgejführ^, wa^ ^i| mi^ jei^m (in der ^» 9efyc)^\fi 
\, 102 Toq S^bplling be#^ktpn) Epsipr^en d«« I^ftUyr.T odpr yiijrtpr- 
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9iwfifp ^iireifel ßdp, WQnQ wir mu» eriantn, das« aaek der Schrift^ 
lehre aplbpt Gott dureh das Wort *) nicht nur den Geschöpfen ausser 
£ficb sondern »ach Sieh Selbst erst offenbar (Seiner bewusst) ist 
und wird, so dass der Vater (nach dem Aasdruck älterer Natur- 
weisen) ohne den Sohn ein finster Sug^tUch Wesen in Sich Selbst 
sein würde. — Auf dieselbe (d. i. analoge) Weise werden auch 
wir mns unsei^er nur qiittelst eines in uns gezeugten Gedanlcens 
(als i|Mierer Selbstobjectificirung Qder Selbstfortpflanzung) bewusst, 
und dasselbe Gedankenbild vermittelt unleugbar zugleich unser 
Sslbsthewusstsein und unsere nach aussen gehende (jenes Ge- 
dankenbild reafisirende, ausführende) Thätigkeit**). Nur auf solche 
Weise wird endlich die Vollendung des Kreislaufs des Lebens im 
Terpar bej^r^iüich , indeip der Vater (Sich ^leicbsain vers;^rend 

in dfr Zjppg^pg (Jjp^ Sphng) ^Is Q^^t yau ^^m G^^eijgl^^ wiedfF 
IQ Siq|i i;nrtißkj||:ehi;t , itii Sokm mt Woblge&llen ruhend (Filius 
(ecreans Patrem) und doeh wirksam (schafftod) von Ihm 
aasgehend. Vergl. S« 92 zweite Anmerkung im vorliegenden Bande. 
Und so ist denn das l^elbsbeYnisstseiß überall nicht die Tfurzel 
selbst, wohl aber 4^ ^rst§ Gew^Qbsp (Jlr^terz^iigte) a^^^. t^i^^ 

. : r-T- ! : : : ^"^ 

pjjfjn^iiy^ €|f fiii§ ßetwapdaii« to* Und so wSren dsmi $e fileneote lu 
f^^ ^heorie dßs QOflfin gegett^n, clutcb welche feseigt wefde» mufs, 
wie ^a$[- giös9 \^ ^nd bei der Seh^^fifnog sieh efiiEüadele, wie es (noleiie 
T^len^) iY4üirei)d difi^er SelM^fun^- alt Gehurtsieil der 6e<taUuof «lad 
Qi^hm^p de« Q^\ß^ dient* wie aber die ewige Natnr während dieiem 
K^eiilffP fiinef Stfcel darsn Mgt^ und alle Qrealur nach dessen Aussekei* 
Awg (Mfl^^ß) S^vl»^» WQ es daiia besonders (als llysterinai> stehen wird. 

f) 8ed.#«lend Oßnnt $^ Marüa in sei^iem Ecce Beno ^ IS das Wort, 
füMPß Qian wm Untewfibiede jeder Pensee de ßieu, «nd bemerkt: 9 Dien 
^ß |^|i( peffiftr, Sans enf anter sonfanagef*; wesawegen Sehn, Wert.nnd 
pild d^aelhe b/^devten. (Xbiger Satz macht Qbrigens auck begreifiiek, 
Ifftamm 4iß S0MU unter Falle der Gottheit das in und vor Gott Seiende 
verstehf* 

**} Diefe vermittelnde Eigenschaft des Bilde« ist in der Natur- 
wie in der Gotles-Lehre von grossem Belang. So x. B. bleibt nnseren 
Tbe^lAgen ^'m Mittlerscbaft des Christa bei der Eo^Asong (eigentlich Ver- 
JlmrU^bxiqg de« Geacböpfea) daceai bq dunkel, weil sip die iHittlerschaft 
4p9 Erstgeborenen bei d^ Schöpfung nicht mebr verstebea. (Nach PauU» 
an die Bphe^er ond Kolosser.) 

8* 
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solchen, welche Wurzel letzteres überall (als Reflex) begründet, 
und folglich auch nie in dieses Bewusstsein selbst 
tritt. Ein Satz, welchen zwei tiefforschende Denker Deutsch- 
lands (Meister Eckart und Jacob Böhme) schon längst 
anerkannt haben. Meister Eckart heisst nemlich (S. Tauler 
Predigten S. 299 Basler Ausgabe) den Sohn (als Bild des Vaters) 
den ersten (unvermittelten) Ausbruch aus Gottes Natur. 
Und doch (fahrt derselbe fort) ist der Will*) nit ein 



*) Die drei Grundvermdgen in uns (zu denken, d, i. Gedankenbilder 
in uns zu vernehmen [denn die erste Erzeugung derselben ist nicht unsere 
Sache], zu wollen oder diese Gedankenbilder zu empfangen wie das 
Weib vom Mann empffingt, um sie zur Tbat zu bringen, und endlich dieses 
ausführende oder executive Vermögen selbst), diese drei Grundver- 
mögen, geben uns allerdings die nächste (innigste) Kunde von jenem Urter- 
nar, wenn nur erwogen wird, dass doch auch hier schon ein Quatemar 
zum Grunde liegt, indem im Denken schon die Zweizahl (Vater und Sohn), 
im Willen der aus beiden hervorgehende Geist und in der Ausfährung das 
gemeinsame Product dieser Drei angedeutet ist. Die Selbstthfitigkeit, Per- 
sönlichkeit des auf solche Weise gelassten (vor- und herausgesetzten, be- 
fruchteten) Gedankenbildes als eines in uns wirklich zum Leben gekom- 
menen, und als solches sich von uns (dem zeugenden Ich) unterscheidenden, 
Ifisst sich übrigens auf keine Weise leugnen, so sehr man auch über die 
Folgen stutzig werden möchte, die sich hieraus ergeben, und so sehr auch 
die gemeine Philosophie diese Folgen, wie so manches andere, ignorirt. — 
Denn, welchem Besonnenen wäre das Selbstleben eines solchen Ge- 
dankenbildes durch seine wohl- oder übelthätige Rückwirkung (auf sich 
selbst als Zeugevater) wenigstens in einzelnen Fällen nicht aufgefallen? 
eine Rückwirkung, deren wir uns so lange nicht erwehren können, und 
die wir so lange leiden müssen, als jenes Gedankenbild nicht wieder in 
uns getödet wird, wo sodann die Idea wieder stumm und wirklos 
oder zum blossen (entleibten) Schatten und zur verblichenen Figur in 
uns wird. (Jacob. 1. 15.) — Diese Bemerkung, welche auf das Wesen 
des Urternar's selbst ein neues Licht zurückwirft, scheint allen denjenigen 
entgangen zu sein, welche die Lehre dieses Urternar's bearbeiteten. Noch 
muss ich in Bezug auf oben bemerktes Vor- und Heraussetzen eines Ge- 
dankenbildes erinnern, dass schon die jüdischen Weisen (denn nicht 
nur das Seelenheil, sondern auch die Wissenschaft kommt 
von den Juden) durch die Unterscheidung der in und bei Gott seienden 
und der doch ans Gott vor aller Greatur hervorgegangenen Weisheit den- 
selben Begriff festälellten. Jenes Voraussetzen fällt nun (nach obiger 
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Mittel swischen dem Bild (Sohn) und Natur (Vater). Ja, 
weder Bekennen, noch Wissen oder Weisheit mag 
hie ein Mittel sein; denn das Göttlich Bilde bricht 
aus der Fruchtbarlceit der Göttlichen Natur ohn' 
Mittel. Ist aber hie die Weisheit ein Mittel, die ist 
das Bild selber. — Und Jacob Böhme drückt sich über 
denselben Gegenstand auf dieselbe Weise aus^ indem er (z. B. in 
der Schrift über die Gnadenwahl 4. c. 42 §) sagt, denn da 
(bei der Urständung des Worts) ist kein (bedachter, wiUküi- 
lieber) Vorsatz, sondern eine Geburt. — 

Nur durch Verkennen des Charakters des Intelligenten, als 
eines selbst in Mitte Stehenden, konnte man, dasselbe entweder 
zu niedrig oder zu hoch stellend, dessen Verhalten abwärts gegen 
ein Yon ihm Abhängendes mit jenem aufwärts gegen Etwas, von 
dem es selber abhängt, mit einander yermengen, wodurch denn 
einerseits der geist- und freiheitlose Naturalismus, andererseits jener 
freche Spiritualismus entstehen musste, welcher seine Autonomie 
(in Theorie wie in Praxis) selbst gegen Gott geltend zu machen 
strebt *). Zwei Extreme, welche in unseren Zeiten, obschon unter 
sich in Zwietracht, doch wieder mit einander vereint, der Schrift- 
lehre sich entgegen setzen, in welcher man auch allein jener 
Extreme Vereinigung finden kann. Eben so sollte aber diese wohl 
yerstandene Schriftlehre auch dazu dienen, zwei andere Extreme 
zu vereinen, welche nicht minder noch immer sich einander ent- 
gegen setzen. Es will nemlich die Schrift unseren religiösen 
(ethischen) Glauben überall auf äusseres und inneres Ge- 



Anmerknng) mit einem GrQnden, Basiren (Erregen des basischen Prin- 
cips) zusammen — a visu gustos. ~ Der Mensch erscheint übrigens nach 
obiger Ansicht als die Erde, ohne deren Vermittelung die Geister nicht 
ansgeboren werden könnten. Eine Augeburt, die besonders oft im schlimmen 
Sinne uns bemerkbar wird, indem böse Gedanken wie Krankheitprocesse 
(z. B. Eingeweidewürmer) sich individualisiren. 

*) Ich werde bei einer andern Gelegenheit zeigen, wie sich dieser 
freche, alle Theokratie verleugnende, ethisch-republicanische Spiritualismus, 
in der neuern Geschichte zuerst in England (zur Zeit der Revolution) mit 
seinem: no God, no King! kund gab. 
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s c h e h e n zugleich gegründet trisBen, #ogegdn das Bes^ebeh dibeH 
snbtiieren Cerinthiafaismns unserer Zeiten offenbar dahin geht, 
theÜB in moralischeh, thelld in mystisch^-aiketiseh^n 
Lehren, durch einseitiges Hettorheben des inneren Geschehens, den 
Crlanben an äussere Thatsachen (den geschichtliehen) Völlig ^nt» 
behrlich zu lüachen und ihn kn tilgen, so wie wieder did gewöhn-^ 
liebere Volkslehre nur von äusserem 6esöhehen-*Sein oder Werden 
spricht und Ton allem ittnefn (j^eschehen schweigt, so wie voti 
dem ersten Cansalneius zwischen diesem inneren^ beimlieheh Gö^ 
schehen mit jenem äusseren^) Aber der Mensch soll weder trennen, 
noch mit einander vermengen, was Gott unterscheidend einte, 
nemlich Aeusseres und Inneres, Geschichte und inneres Gemüth- 
ieben, Natur und Geist; er soll weder an eine gottlose Natur, 
noch an einen naturlosen Gott glauben, weder an einen bloss 
äusserlich wahrnehmbaren (historilichen oder \teltkondigen), 
noch an einen bloss innerlich (heimlich) sich kund gebenden 
Christ. 



*) Vor einiger Zeit erhielt ich Kunde von einer geheimen Secte in 
Frankreich, welche bei sehr strenger Lbbensweisö nnd bei dem Gebrauch 
der h* Schrift, die ganze finäse^e Geschichte des Christa beilfinfig anf dieselbe 
Weise leugnet, wie solches Cerinthns zu Johannes Zeiten g[ethan hat. 
Diese französischen Mystiker wollen uns abo den Christ wegmystifi- 
ciren, wie schon lange unsere deutschen Antimystilier ihn wegznmo- 
ralisiren sich bestrebten. 
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Nimmt man die Toleranz aach nnr im politischen Sinne, als 
jeder sogenannten Confession ihre Rechte schützend (suum cuique!), 
so folgt schon hieraus die Verpflichtung, die Doctrin und den 
öffentlichen Unterricht für jede dieser Confessionen (z. B. für die 
katholische und protestantische) streng, wenigstens in allen jenen 
Zweigen des Wissens, zu scheiden, in welchen, wie z. B. in der. 
Philosophie, in der Geschichte &c., der Standpunct allerdings in 
religiöser Hinsicht yerschieden gefasst werden kann und muss, 
wenn man nicht etwa geflissentlich den zum katholischen Priester 
bestimmten Lyceisten erst in der Philosophie und Geschichte zum 
Protestanten bilden oder yerbilden lassen will, um ihn sodann auf 
der Universität katholische Theologie studiren zu lassen, obschon 
da, wo dieses bisher geschah, der eigentliche Zweck nicht war^ 
den Protestantismus als solchen anstatt des Katholicismus zu för- 
dern, sondern bloss der, den einen durch den anderen zu schwächen, 
und hiemit eine allgemeine gangrenöse Religionsindiffierenz einzu- 
führen, welcher man nur noch zur Zeit den Namen der Toleranz 
zu geben für gut fand. 

Um nun aber jene erwünschte Geschiedenheit durchgreifend 
herzustellen, muss freilich vieles geschehen, was bisher versäumt 
ward, und vieles nicht mehr geschehen^ was noch immerfort ge- 
schieht, zum Theil aus blosser schlechter Routine und ohne Re- 
flexion. Ja; Recensent hält sich tiberzeugt, dass die Bearbeitung 
der gesammten Literatur in diesem Sinne und in dieser Absicht 
streng und gewissenhaft geschieden in Zulninffc geschehen sollte, 
und wünschte, dass, da doch die eigentlichen Literaturzeitungen 
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und Journale unmöglich schnell genug die gesammten literarischen 
Neuigkeiten zur Eenntniss bringen können, mehrere Gelehrte meh- 
rerer Staaten Deutschlands sich dazu vereinen möchten, einen 
zwar umfassenden, jedoch sich kurz fassenden literarischen 
Anzeiger für die Katholiken in Deutschland herauszugeben, 
durch welchen die Leser befähigt würden, in kurzen Zeiträumen 
zu übersehen, was — wenn auch hauptsächlich nur in Deutsch- 
land — für und wider die Religion monatlich gedruckt erscheint 
Und der Nutzen, ja die Nothwendigkeit einer solchen literarischen 
Unternehmung muss jedem einleuchten, wenn er nur erwägt, wie 
dermalen manche der Religion förderliche Schrift zur gehörigen 
Zeit nicht angezeigt und Also auch nicht nach Verdienst beaehtet 
und verbreitet wird, so wie im Gegentheil manches der Religion 
schädliche Werk ungerügt im Publicum (z. B. in Leihbibliotheken) 
herumschleicht. 

Unter solchen der Religion förderlichen und wenig beachteten 
Schriften fiel deüi Recensenten die oben angezeigte, zwar schon 1816 
erschienene, in die Hand, deren Verfasser ein tiefes ütid religiöses 
Gemüth verräth, und gegen die der Religion, als solcher, schäd- 
liöhe Tendenz des Protestantisiniis manche triöffende Betnerknng 
vorbringt, obschon er, nicht gesehtitzt uüd bewaffnet, in die Un- 
tiefen d&r Speculation sich wagend^ auf einzelne Ungeheuer stösst, 
Dlit denen er natürlich nicht fettig werden kann, und obschon er 
seinen Hauptgedanken selbst wenigstens unrichtig ausdrückt, indem 
er nemllch zwdt richtig nachweiset^ dass der Mensch einmal seine 
MaclH zu herrschen und zu schaffeil durch den Füll eingebüsst 
hat, dass ihm ferher durbh diesön Fäll sein VerhSlthfss AU anderen 
Intelligenzen verrückt und verdunkelt worden, endlieh dadd er dilS 
Schauen Gottes hiemit verlogen, — aber unrichtig sieh ansdrückt, 
wenn er behauptet, dass ihm, um dieses dreifache Deficit sich 
wenigstens erträglich feü machet!, nur die Hingabe an die Kunst, 
die Hingabe an die Liebe, und endlich jene an die Religion bleibe, 
weil man hiemit ineinen sollte oder könnte, als ob alle drei keinen 
^rästeren Zweck hätten, als den gefallenen Mensühen über jeneh 
dreifachen Verliist während seines Zeitlebens zn trösteh oder tn 
diverdren, und Us ob der Mensch hieli^i nichts Emst^ee hnd 
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Wahrbafti^r^B tti^be, als etwa eitt geschlagener und gefangener 
General, der in seinem GefSti^tiisse mit bleiernen Soldaten spielt. 
Eine Meinung, von welcher der Verfasser selbst doch weit ent- 
fömt ist. 

Receiisent will übrigens auö dieser Schrift — die er Freunden 
tiefere]^ Und religi^^ser Speculätion darum empfiehlt, weil sie beweist, 
wie ein durch die tieuere antireligiöse philosophische Schule dutcb^ 
gägäügeilet Geist sich von dieser wieder befreite, lind der alten 
Rtii^oti wiedei' sich zuwandte — mir folgende Stellen anführen, 
welche, indem sie als Probe der ganzen Schrift dienen können, 
des Verfassers Hoffnung zu erkennen geben, die selber in Bezug 
einer in Deutschland möglichen und zu erwartenden Restauration 
dei* Kunst, als religiöser Kunst, hegt. 

„Feme sei es von uns, sagt der Verfasser, in diesem Kunst- 
zatiber (der der Religion gewidmeten Künstwerke, der Malerei, 
Sculptur, Musik und Baukunst) nur ein Gaukelspiel für das Volk 
erfinden zu wollen« glückliche Zeit, wo sich jeder gethe im 
Glauben und Vertrauen zu jenen Heiligthümern hinhob, die ewig 
bestehen müssen, und die immer aus allen Trümmern ärifilieher, 
menschlicher Weisheit herrlich und glorreich ihr gnstdeumstraliltes 
Hatipt wieder emporheben werden! Weiset sie nitht von euch, 
die Wohne der heiligen Wehmuth, wer iJir auch seid, hellsehende, 
weise Metischen. In trostloser Stunde öchrecklicher Unsicherheit 
müsis't ihr ja doch bei ihr endlich wieder Hülfe und Ruh^ suchen.^ 

„Sie sind gesunken in prachtvolle Trümmer, die schönen 
l^eibpe], in welchen einst die frohen Schaaren olympischer Götter 
jubelten. Ferner noch im Alterthume liegen die gebändigten Natur- 
kräfte ^ Sphinxe, Krokodille, mit ihren Pyrätniden und Obelisken, 
in die Erde versunken.* 

„Die Bundeslade ist verschwunden, und ein zitternd Volk, 
das einst in Furcht und Bangigkeit vor derselben kniete, irrt ter- 
acbtet durch die Welt, weil es sich unter das leichte Joch der 
netien alle Völker umfassenden Liebeslehre nibht fügeti wollte.^ 

jfEin grosses Geschlecht, erregt durch die Bilder erhabener 
Gr5sfi(e und begeistert für die Macht äeines Propheten, steht durch 
Mhe früfa^r^ Ueberspaimuhg erschlafft lind wi^ beisaübertj und 
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staunt starr und stumpf sein eigenes früheres Machwerk an, in 
dem es sich als Herrn der Welt preiset, ohne zu wissen, dass es 
nur noch träumt.^ 

,,Die kraftvollen ritterlichen Zeiten der Romantik sind ge- 
sunken, wie die Hellenik einst sank. Was die Begeisterung für 
einen einzigen historischen Glauben erzeugt hat, liegt hier wie dort 
in verwitterten Ruinen. Kein Heer zieht mehr zu den Heilig- 
thümern in*s Morgenland, um sie von den Saracenen zu erringen. 
Es fliessen keine Schätze mehr aus fernen Reichen zusammen, 
um die erhabenen Dome zu voUenden, die als Riesenwerke, als 
Runendenkmale der damals aus reiner Liebe und heiligem Glauben 
entsprossenden Kraft, sich erhoben.^ 

„Es sitzt kein Maler mehr im einsamen Kämmerlein und 
führt mit sinnvoller Künstlichkeit seine Bildwerke aus, dass sie ihm 
eine liebliche Welt, gezeugt aus Glauben und Vertrauen, werden, 
in der er sich fromm zum Höchsten empor hebe, und sich so 
gleichsam mit zeichnender Hand den Weg selber bezeichne, der 
ihn zum Himmel führen soll.^ 

„Sie sind verklungen, die schönen Mähren der Gespenstigkeit, 
die herzigen Lieder und Liebesklagen in ihrer hohen Künstlichkeit 
und Zier und in ihrer naiven Unbefangenheit und kindlichem 
Scherze mit Tönen und Reimen. Aber wen sprechen sie in ihren 
alterthümlichen Gewanden nicht noch freundlich wie alte Jugend- 
bekannte an, und wer kann es sich verhehlen, dass sie ihm näher 
und kräftiger in die innere Seele gehen, als alles, was uns aus 
fernem Lande und von fremdem Glauben herüber gekommen ist.^ 

„Und auch ihr seid in kalter gemüthloser Zeit verschwunden, 
ihr grossen, bedeutsamen Feste, zu deren Feier begeistert unsere 
Väter einst die erhabenen Dome gründeten, die wir noch bewun- 
dern (oder vielmehr anstaunen, aber nicht mehr verstehen). Ach, 
es war nicht Aberglaube, wie ihr Unverständigen nur wähnt, was 
in dieser Zeit von frommen Mönchen und ehrwürdigen Priestern 
in tiefer Nacht und am frühen Morgen in seltsam tiefen Cere- 
monien und geheimnissreichen Worten begangen wurde 1 Dort floss 
manche Thräne für die Schuld der Menschheit und es wurde ge- 
schöpft aus dem ofifenen Gnadenschatze. — Aber nun stehen sie 
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leer, die grossen hallenden Rfiume, wir messen und bewundem 
ihre einfachen, aber richtigen und sichern Verhältnisse (und wir 
stehen vor ihnen wie vor dem Grabmonumente eines Helden, über 
welchem ein Genius weint). — Wer aber weiss es, dass diese 
Siebenzahl in Säulen und Fenstern und Kapellen, und dass die in 
bestimmten Chören aufgestellten Bildwerke, und die Ereuzformen 
und die Blumen und Sterne, und die unterirdischen Grüfte mit 
ihren Gräbern und Brunnen, und die heiligen Gewänder der Priester, 
und die frommen uralten Gebräuche, und das Wasser, das Oel, 
das Salz und der Weihrauch und das Brod und der Wein (diese 
Grundsnbstanzen des irdischen Lebens, wie auch zum Theil die 
neuere Chemie erwies), wer weiss es, dass diese Dinge alle zur 
ewigen Naturfeier zusammenstimmten und mit den betenden Worten 
der opfernden und segnenden Priester das Mysterium verkünden 
halfen.«" 

„Sie sanken, fielen und verschwanden, diese alten, heiligen 
S3rmbole; aber die Mysterien blieben, und können auch künftig 
nicht zerstört werden. Aus der frostigen Zeit des Stolzes und des 
Unglaubens haben sie sich immer wieder hervorgehoben, und der 
Gral*), welcher aus dem Heiligthum der Heiden unversehrt in 
das christliche überging, wird in diesem ewig auf dem Altare des 
gläubigen Volks verehrt werden. Sehtl mit der Liebe für das 
Grosse und Herrliche der alten Zeit, mit der Liebe für ihre zarte 
Gemüthlichkeit, mit der Bewunderung für das, was dort die Men- 
schen in der Kraft der Liebe, des Glaubens und des Vertrauens 
in Religion, in Kunst (und in festbegründetem darum freien Willen) 
zu vollbringen vermochten; mit der Betrachtung, wie glücklicher 
sie in dem heiligen Schauer ihrer Mähren und Sagen zu der 
fremden Geisterwelt hinüber sahen (als wir, denen das Geistesauge 
hiezu erblindet ist), mit all diesem knüpfen wir uns ja schon fester 
an die Zeit der bessern Deutschheit wieder an. — Nicht eine neue 
Hellenik, noch auch eine neue Romantik, wird aus diesem Regen 
und Streben hervorgehen. Aber eine neue Zeit grosser Deutschheit 



*) In Deatsch-Bölimen nennt der Landmann noch jetzt die Monstranz 
oder eigentlich das Ciborium den Gral. 
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möchte ich daraus vorber irerkijii^en, welche ipit dem Glauben der 
alten Mysterien *), mit der Liebe für die eigene Kunst der Vät^r 
und mit der Treue und Ehrfurcht, mit welcher sie die alten Quelle^ 
des kräftigen deutschen Rittersinnes wieder aufgräbt, sich würdig 
und tüchtig an jene gute Zeit wieder anschliesst, und sich so eine 

neue, grosse Periode glücklicher Jahrhunderte eröfihet.^ 

Man muss den Verfasser dieses seines Enthusiasmus wegen 
lieb gewinnen, wenn man ihn gleich mit ihm nicht theilen kann. 
Denn wenn es schon gewiss ist, dass die Restauration (in Reli* 
gion, Wissenschaft und Kunst) von Deutschland ausgehen sollte 
(denn wo das Feuer auskam, da sollte es auch gelöscht werden)' 
so folgt doch hieraus nicht, dass dieselbe wirklich von Dent^ch- 
land ausgehen, und noch minder, dasa dieses bald geschehen wircly 
und dass schon jetzt die Zeichen jener erfreulichen Sonnenwende 
eingetreten sind. Recensent ist übrigens der Ueberzeugung, dass 
wir uns nicht nur in Deutschland, sondern in der gesi^mmten 
sogenannten christlichen Welt so ziemlich in derselbe Lage befin- 
den, in welcher ein yerschmitzter und geschickter Giftmischer un4 
ein nicht eben geschickter und nicht scharfsinniger Arzt sich ein^qi 
Kranken gegenüber befanden, welcher trotz des ihm be|gebracht;e« 
Griftes und trotz — aeines Arztes doch nicht gestorben ist, d. h.* 
wir haben es nur der unverdienten Assistenz des barmherzigen 
Gottes zu verdanken, dass die gute Sachß trotz des vi^en Böaen 
und Faulen noch besteht, und anstatt dass wir Gutgesinnte aitf 
unseren Lorbeeren, um von dem leichten Kampfe auszuruhen, uns 
wieder niederlegen, sollen wir vielmehr wachsamer und thätigisr 
als je sein, weil, so lange die Zeit währt, der Feind nach jeder 
Niederlage oder Ermattung gerüsteter und listiger in Bälde zu- 
rückzukommen pflegt. 

*) Der heil. Paulus sagt: Wir wisseD^ woran wir glaobeo, und der 
heil. Petrus verlangt von den Christen, dass sie stets bereit seien, den 
Fremden auf Verlangen den Grund ihres Glaubens und ihrer Hoffnung 
darzulegen. Nach welch beiden Kriterien unsere dermaligen Beligions- 
lehrer sich selber taglich prüfen mögen! 



IV. 



Alles, was dem Eiodringen der Reli(?ioii in die Ret^ioD 
des Wisseos sich widersetzt oder seliges Dicht fördert, 

ist vom BOseo. 
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Unter dem heuchelnden Vorwande, dass die Vernunft sieb 
nicht mit Glaubenssachen zu befassen habe, lässt der Geist der 
Neologie sich es angelegen sein, in dem öffentlichen Religionsun- 
terricht überall die Function der Intelligenz völlig zu beseitigen, 
damit diese ihrer Seils um so leichter mit jenem unwissenden 
Glauben fertig werden könne. 

Nachdem das Kirchenlehreramt seit geraumer Zeit fast ganz 
eingegangen war (wie man denn Bossuet als den letzten Kir- 
chenlehrer neuerer Zeit achten muss) und nachdem man auch 
jenes Institut (den Jesuitenorden *) z^irstört hatte oder zerstören 

*) »Leider hat man die Art von List, mittelst der die revolutionairen 
Verschworenen über die Gefahr, welche die (bürgerliche und religiöse) 
Geselbchaft bedrohte, hinters Licht tu fähren suchten, nicht genugsam 
beachtet. Sie griffen unter dem Rufe n Haltet den Dieb ! « an , um die 
fileoge irre zu fuhren, und nicht auf der That ertappt zu werden. Als 
gewandte Taschenspieler bestahlen sie die Völker, während sie einen 
andern als den Feind derselben bezeichneten. So machten sie sich zu 
Herren des Feldes. Dieser Feind, den die Anhänger der revolutionairen 
Doctrinen stets dem Hasse des Publicums bezeichneten, um ihre eigenen 
Pläne vor ihm zu versteclien, indem sie die Masse anderswo beschäftigten, 
ist der Jesuitenorden, ihm haben sie einen Krieg auf Leben und Tod ge- 
schworen. Die ehrwürdige Maurerei hegt, so wie sie heute constituirt 
ist, einen liberalen Abschen vor ihm. Sie hat auch recht; denn die Ge- 
seilschaft Jesu, vom Geiste des Christenthums beseelt, in der das ganze 
Rom mit seiner unvergänglichen Bestimmung lebt, kannte ihren Feind und 
ist allein im Stande, ihm Einhalt zu thun. r~ Verleumdet nur, ihr Be- 
trüger! das ist eure Rolle. Verfolgt euer Ziel: es ist leicht begreiflich, 
dass ihr starke und grossartige Institutionen hasset; da ihr nicht bloss 

Baader*s Werke, VH. Bd. 4 
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liess, dessen Hauptbestreben war, den Religions- und wissen- 
schaftlichen Unterricht gemeinschaftlich zu besorgen, so konnte es 
nicht fehlen, dass die Gegner der Religion das ihnen gänzlich 
cedirte Monopol der Wissenschaftspflege dcrmassen fleissig übten, 
dass bald die Meinung aufkam von einem positiven Gegensatz» 
ja Widerstreit zwischen Religion und Wissenschaft. Leider wur- 
den selbst viele Religionslehrer an diesem Vorurtheil irre und 
hiemit auch selbst gegen den rechten Gebrauch der Wissenschaft 
scheu, nemlich gegen jeden Fortgang in der Entwickelung der In- 
telligenz, welcher nothwendig und zu allen Zeiten mit dem Fort- 
gange der atitireligiösen Sophisterei gleichen Schritt halten sollte. 
Und so darf es uns denn nicht wundern, wenn endlich das An- 
sehen der Religion so tief herabsank, als dieses wirklich gie- 
schah, und wenn der Unglaube an die erlösende Macht dieiser 
Religion beinahe allgemein geworden ist, welche zwar beim Unter- 
gänge der römischen Weltherrschaft die wilden Barbaren zu bän- 
digen vermochte, und auf dem Schutt der zerfallenen Societät eine 
neue zu gründen, nicht aber jenes giftige Spinnengewebe zerreissen 
zu können schien, mit welchem uns die neuere Philosophie um- 
sponnen hatte I Und ebet) so wenig darf es uns ferner vom oblgeh 
Standpuncte aus wundern, wenn wir noch jetzt aufrichtige Reli- 
gionsfreuude «zur Zwingherrschaft ^ ülxer und gegen die Wissen- 

m ■ I— ■^^■i.. ■■■■> *■ — ■ ■ -^ — —-"■•■■ ■ - ■■ - ■ ■ — - — ■ ^ ■ - - _ I n 

Bociali» OrilnuDg, sondern sogar den mensdilicbtii tseäBirken gleich taumhtn 
WDllt, so lAüssBD ^e IdeöTi, je erhabefi^t sie sind, tdesto mehr eore 
Oxiätenk ge'fSlirdeki (eare Ideopfiobie, Welche tnit eorer Theopbobfe cöin» 
i^cirt, aufregen), darum gebt ibr encb solche Mabe, eure Weisheit (nicht 
tiar auf Lyceen nnd Universitäten, wo ihr so ziemlich noeb allein docirt), 
'sondern selbst in VoHcsbflchem und Kinderschriflen %u dehitiren, vtm sie 
fnOglicbst wohlfeil an Mann zu bringen. So verbreitet ihr euer System 
des Unglaubens, das frivolste von allen, denn selbes kaun der d&nktl^ 
hafteste und schalste Schwacbkopf ohne allen Aufwand von Studien sich 
eigen machen. Die Jesuiten, die ihr hek^mpit, verfolgten den Weg der 
\lftssenschart mit Eifer und d&n edelsten Mitteln: ihr solltet sie wenigstens 
hieriu nachahmen, während ihr nicht eirnnal eure eigenen Ansichten er- 
gtSudet habt, nicht» als elende Cbarlatane seid, die das Itecept zum 
Theriak, den sie verkaufen, selb^ nieirt besitzen.« — 

(Der Smatsmano. ttai 1S25 S. 22.) 



Schaft aftnthen hitm, Soten oit s. B. dtii tineil <negatir6fi) 
Tlidi des Kirckenlsknittitcs (die InbiMion dtr Verbreitaiig der 
IirfliliiiMr} ge#bt wissen wollen, niclit aber den andern Täeil, 
d. !• die grtndliche Widerl^ung dieser Irrthümer, welche sieh 
doch die alten Kirchentäter so angelegen sein Ueasen. Und diese 
Bdigionefreunde , welche mehr noch nebea jds über dem Irr* 
thttm sieh befindeo, wissen damni akh und uns (wie ein Reoen«- 
aent ia dieiMr Zeltschrtlt b. Jahres 86. Juni 8. 107 sich treffend 
aasdrfickt) nicht anders von dem Extreme des Anarchtnuiis (der 
Verwesung) £U retten, als durch Festtindung an das entgegen«* 
gesetete Extrem der Yei»tein«rting oder des entarrten, nicht des 
oigamsehen, Monarchismus. Hieraus folgt ab^ femer, dass jene 
Föhrer der Kationen, welche jetat die Pflege der Wissenschaft 
wieder hemmen zu müssen wähnen, swait der geist» uod gemiüth^ 
lernen Bigotterie su fröhnen, sich tiicfat minder feindlich gegen die 
Religion benehmen, als jene, welche umgekehrt die Pflege der 
Wissenscltaft Im antireligiöBen Sinne fori toleriren, und dass sie 
bckte dem Geiste der Fineteruiss dienen, weil durch das eine wie 
durch das andere Benehmen sein Hauptzweclc (die Trennung Tun 
Kopf und Herz) erreicht und die Religion gehindert wird, in die 
Region der Intelligenz siegreich einzudringen, um auch hier ihre 
uns von den Banden der Finsterniss (der Ignoranz, wie des Irr- 
thums) befreiende und erlösende Macht auszuüben*). Uebrigens 
entsprechen die beständigen Variationen des Benehmens der 
weltlichen Regierungen (denen man seit der sogenannten Refor- 
mation ad caeteras miserias auch die Administration und das 
Regiment in Religion und Wissenschaft aufbürdete) gegen diese 
Religion und ihre Institute völlig jenen Variationen in der Doctrin 
aller von der Kirche sich getrennt habenden Confessionen, und 
ohne Zweifel gibt uns den besten Beweis gegen das protestantische 



*) Wenn die Religion niclit in die innerste Region des Gedankens 
eindringt, so können die Verbrechen des Denkens weder gerfigt noch 
versflhnt werden, und wenn der Mensch anf solche Weise von GoU los, 
oder wie man sagt, frei denkt, so wird er auch eben so gottlos reden 
(schreiben) nnd handeln. 

4* 
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t^rindp (weldies die Kirche dem Staate Babji^irty und wdches 
zuerst beim Schisma der griechischen Kirche geltend gemacht 
worden ist) der lamentable Zustand, in welchen wir diese After- 
kirchen seit dieser Unterwerfung nnd durch sie gebracht sehen, 
nemlich die einen in ihrer Verwesung^ die andern in ihrer Er- 
starrung dem NuUpuncte sehr nahel Referent hält darum von 
Projecten zu einer sogenannten Reunion der Confessionen mchts, 
und ist überzeugt, dass die katholisch-römisclie Kirche nur damit 
und dadurch wieder die Eine und Einzige werden kann und wird, 
dass alle you ihr sich getrennt habenden soi-^disants- Kirchen 
in sich selber wieder gänzHch werden zerfallen sein. Ein Zerfiällen, 
welches wir in unseren Zeiten überall mit Acceleration vor sich 
gehend gewahren, und welches besonders durch die zunehmende 
Verbreitung des separatistischen Pietismus bestätiget und befördert 
wird, welcher Pietismus nemlich in der richtigen Ueberzeug^ng 
von der Nullität der öffentlichen Religionsinstitute seinen guten 
Grund hat. Soll ein Volk seinem legitimen Oberhaupt wieder ge- 
wonnen werden, so mnss es sich vorerst von seinen Usurpatoren 
abgewendet haben. 



V. 



Anzeige der Schrift: 

Freiheit des menschiiclieii Wiliens 

und 

göttliche Onade# 

Aus dem Lateinischen des heil. Augustinus 

deutsch mit Erläuterungen herausgegeben 



von 



Joseph Widmer, 

Chorherrn am Stift xn St. Leodegar und Professor der Moral- and Pastoral-Theologie 

am Ljceura xu Luxem. 

1. Bd. Luzern 1824. 2. Bd. 1825. Xaver Meyer. 



Katholische Literalnrzeitung. Herausgegeben von Friedrich von Kerz. 

XVII. Jahrg. oder der neuen Folge I. Jahrg. II. Bd. S. 113—116. 

München. In der Expedition der katholischen Literaturzeitung. 



Weil Pelagius in den Wahn gefallen war, dass die Frei- 
thätigkeit der intelligenten Creatjur mit einer Gabe Gottes an sie 
ab 9iner Mitwirkung (Assistenz) unvereinbar sei, so stellte er die 
Behauptung auf, dass diese Gabe (als Gnade Gottes) lediglich nur 
im (moralischen) Gesetze bestehe. — Dieser Irrlebrer hatte nem- 
lieh zwar das Thun des Geschöpfs von jenem des Schöpfers *) 
unterschieden, aber er gelangte nicht zur Einsicht, dass die in- 
telligente Creator auch in ihrem freieren Thun doch jedesmal auf 
eme dreifache Weise zugleich von jenem nichtcreatürlichen 
Thun abhängig ist» indem 1) jedem freien Thun der Creatur ein 
schöpferisches vorgeht und ihm zum Grunde liegt, als dessen 
wahrhaftes a priori oder als die Creatur selber anfangend, und 
von welchem das Thun der letzteren, unbeschadet dessen Freiheit, 
welche jenes schöpferische Thun ja erst begründet, nur eine Fort- 
setzung ist. Indem 2) ein gleichfalls nicht creatürliches Thun das 
freie Selbstthun der Creatur als Assistenz (Mitwirkung) oder 
Resistenz (Gegenwirkung) begleitet und 3) dasselbe nichtcrea- 
türliche Thun 9ich als frei darbietende oder verweigernde Kraft 



■* f "«t 



*) Plc^es «ichlcreatftrliiche TImid bearkundet $icli der Creatur aU 
GOQStitutiy (d. b* als sie selber mit all' ihren Vermdgen und disponiblen 
Krfiften setzend oder entsetzend) dadurch, dass die Creatur ihm direct 
keine Actien entgegen zu setzen vermag, und dieses Thun folg- 
lich wedjQr selbstisch hervorzurufen, nqch sieb desselben zu erwehren, 
sondern im (Juten nur selbes zu erwarten und zu finden (anzunehmen), im 
IficJitguten pur zu veripisaen und zu leideii im Stande ist. GemSss dem 
Satze: spimus quia facimus, findet übrigens auch kein Erklären oder Con- 
itmiren dieses schdpCerische^ Thuns statin 
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der Creatur kund gibt, und somit gleichsam ihrem WiUensentscblusse 
folgt. — Man sieht bei einigem Nachdenken unschwer ein, dass 
dieser Temar (der Begründung, Leitung und Bekräfti- 
gung in Deo, cum Deo, per Deum) jenem der drei göttlichen 
Personen entspricht, so wie dass Pelagius, indem er von dem 
gesammten schöpferischen oder göttlichen Thun nur den ^inen 
(ersten) Theil desselben in abstracto erfasste, auch nur den Vater 
anerkannte, den Sohn aber und den Geist leugnete. Wer aber 
^ine von den drei göttlichen Personen leugnet, der leugnet (im- 
plicite) alle drei, und folglich den ganzen Gott. 

Wenn nun aber schon dem Gesagten zufolge Pelagius als 
der erste Apostel des in unseren Zelten allgemein herrschenden 
Deismus zu betrachten ist, so kann man doch nicht in Abrede 
stellen, dass der Deismus dieser unserer Zeit jenen des Pelagius 
weit überbietet. So hat z. B. Kant dem radical bösen (d. i. 
verteufelten) Menschen (worunter er alle Menschen befasst) nicht 
nur alle Hofifnung und alle Möglichkeit einer rein göttlichen Assi- 
stenz rein abgesprochen (ex inierno nulla redemptio), sondern ihm 
auch ein solches Hoffen oder Glauben als einen unmoralischen 
Glauben untersagt Aber weiter ging Fichte, welcher, unserem 
Selbstbewusstsein gleichsam ins Angesicht die Unterscheidung eines 
constituirenden Thuns vom Thun der constituirtcn Creatur ab- 
leugnend und dieses letztere mit jenem confundirend, die Behaup- 
tung aufstellte, dass die intelligente Creatur (ihr freilich unbewusst*) 
sich lediglich selber setze, begründe, constituire und entsetze. Wie 
also Pelagius wenigstens noch zugab, dass dieses Gesetz, ob- 
schon in uns, doch nicht von uns ist, so declarirten Fichte 
und seine Nachfolger selbes als aus unserer eigenen Natur ent- 
sprungen, und der noch genanten Halbheit des Deismus ward somit 
abgeholfen, indem selber — Dank sei es der gepriesenen Toleranz, 



*) Das Bewnsst- oder Selbstlose wird folglich auch in Fichte 's 
Phüosophemen wie in den nataralistischen Ober und vor das bewasste 
Selbst gesetzt. Bei jener Behauptung Fichte's kann man übrigens nicht 
umhin, an jene mancher Irren sich zii erinnern, welche glauben, die Irren- 
hfiaser, in denen sie wohnen, selbst prodncirt zu haben. 
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welche gan2 nnpartellsch und indifferent Gott und Teufel tolerirt — 
als der vollendetste Atheismus sich in den gepriesensten und 
den gelesensten Lehrbüchern aussprach. 

Bei diesem tiefen, ja tiefsten Verfalle der Doctrin war es ge« 
wiss ein segenversprechendes Unternehmen, sowohl nachdenkende 
Religionsfreunde überhaupt, als besonders junge Theologen durch 
eine Üebersetzung der Bücher des h. Augustinus von der Frei- 
heit des menschlichen Willens und der Gnade bis an jene erste 
verderbliche Quelle wieder zurückzuführen, aus welcher der Anti- 
christianismns unserer Zeiten sich ableiten lässt, und ihnen die- 
selben Waffen der Intelligenz wieder vorzulegen, mit welchen jener 
erleuchtete Kirchenlehrer so gründlich und siegreich diesen Irrthum 
sogleich bei seinem ersten Entstehen bekämpfte. Denn mit Recht 
wird vom Herrn Uebersetzer in der Vorrede zum zweiten Bande 
bemerkt, dass gerade in unseren Zeiten der Pelagianismus uud 
Augustinismus (nemlich die Lehre der Kirche) theils in offener 
theils in geheimer Fehde sich befinden, und die Welt in zwei ent- 
gegengesetzte Parteien theilen"^), wobei man sich nicht irre machen 



*) Wir halten es nicht für überflüssig die angezogene Stelle aus der 
Vorrede Widmer's zum zweiten Bande seiner Uebersetznng der Augustini- 
scben Schrift über die Freiheit des menschlichen Willens und göttliche 
Gnade (Luzern, Meyer 1825) hierher zu setzen: »^ Indessen ist es keines- 
wegs dieser alte Schulstreit, welcher die üebersetzung und die Herausgabe 
folgender Werke des h. Kirchenlehrers zunächst und vorzüglich veranlasst 
hatte ; wohl aber ist es ein neuer, und zwar ein sehr bedeutender Kampf, 
der in unseren Tagen, wenn nicht, wie ehemals auf theologischen Lehr- 
stühlen, doch unverkennbar im Leben gekämpft wird; ein Kampf von 
solcher Wichtigkeit, dass es dabei um nichts geringeres, als um Sein oder 
Nichtsein des ganzen Cbristeuthums zu thun ist. Mehr nemlich, als ge- 
wöhnlich geglaubt wird, sind der Pelagianismus und der Augustinismus 
gegenwärtig mit einander, wo nicht in einem offenen, doch überall in 
einem geheimen Kriege, und theilen die Welt gleichsam in zwei einander 
entgegenstehende Parteien, deren eine mehr oder weniger pelagianisch, 
die andere augustinisch gesinnt ist.« Weiterhin verweiset der Ueber- 
setzer auf eine Gegenschrift gegen die bekannten Stunden der Andacht 
hin, welche 1820 zu Ingolstadt bei Aloys Attenkofer unter dem Titel her- 
aoskam: Gedanken, veranlasst durch das bekannte Buch: 
Standen der Andacht, zar Beförderung des wahren Christen- 
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lassen darf, falls der moderne Pelagianismus, d. h. das AiUichrieten- 
thum, mitunter selbst unter der trügerischen und heuchelnden 
Maske des wahren Ghristenthums auftritt, wie z. B. in den fa- 
mosen Stunden der Andacht. Recensent fand Übrigens die 
Uebersetzung treu *)y rein und fiiessend, und besonders die jedem 
Buche vorgesetzte Uebersicht sehr zweckmässig, und er kana 
darum nur den lebhaften Wunsch äussern» dass dieses Hauptwerk 
für die Doctrin der Religion recht viele Leser belehren und er-» 
muthigen möchte, damit auch sie ihrerseits jenem Geiste des Irr- 
thums und der Lüge, welcher noch vor kurzem den antiken Bau 
der Ku*che mit seinen zahllosen Scblangengewinden zu erdrücken 
drohte, beherzt begegnen, und vorzüglich den pelagianischen Kopf 
dieses Schlangengezüchtes überall aufsuchen und zertreten mögen. 



thums etc. von Michael Augastin Uöscbl, Pfarrer in ReicbersbofeD, aus 
welcher er den Hauptinhalt mittheiit. H. 

*) So z. B. wird im ersten Bande S. 25 und 98 ein von Angnslinii» 
angef&hrter Text (Jesaias 7, 9.) mit den Worten gegeben: oWenn ihr nicht 
glaubet, könnet ihr nicht zur Einsicht (zum YerstSndniss) gelangen,« wo- 
gegen die Vulgata sagt: si nop credideritis, non permanehitis, weil nemlich 
Augustinus der Septuaginta folgte. 



VI. 



Recenslon der Schrift: 

Die 

Eueharjslie in den drei ersten Jahrhunderten. 



Dargestellt von 
JFoh« JFofl. lifii« Dftlllni^ery 

Professor der Theologie xn Aschaffenburg. 

Erste (dogmatische) Abtheilung. Mainz 1826. In Commission bei Stenz. 4. 



Katholische Literatarzeitung« Heransgegeben von Friedrich von Kerz. 

XVII. Jahrg. oder dtr neoen Folge 1. Jahrg. 1826. II. Bd. S. 141—151. 

Manchen. In der Expedition der katholischen Literaturzeitung. 



Der Herr Verfasser bemerkt gleich Anfangs seiner Schrift, 
dass die Hauptaufgabe, welche der katholische Theologe zu lösen 
hat, die ist, mittelst einer genauen Bekanntschaft mit dem Christ* 
liehen Alterthum von jedem einzelnen Dogma darzuthun, wie das- 
selbe nach allen seinen wesentlichen Bestimmungen schon in den 
ersten Jahrhunderten giltig gewesen und sich als acht apostolische 
Lehre im Laufe der Zeiten unverfälscht und unverändert erhalten 
und fortgepflanzt hat, und zwar ist dieser Beweis dermalen vor- 
züglich gegen zwei protestantischer Seits zu Ansehen gebrachte 
Meinungen zu führen, nemlich gegen die Behauptung, dass der 
Lehrbegriff der Kirche sich lediglich in den ersten drei Jahrhun- 
derten rein erhalten, sodann aber veriälscht und verändert habe*), 
80 wie gegen jene, dass die Kirchenväter über diesen Lehrbegriff 
weder unter sich, noch selbst jeder derselben mit sich selbst einig 
gewesen, der Protestantismus folglich so alt als die Kirche selber 
sei. Der Verfasser vorliegender Schrift weiset nun an dem Dogma 
der Eucharistie die völlige Grundlosigkeit dieser doppelten Be- 
hauptung aus den Quellen auf eine so befriedigende, gründliche 
und seinem kritischen Blick Ehre machende Weise nach, dass 
diese seine Schrift den Freunden der Kirche eben so willkommen 
als ihren Gegnern wenigstens achtenswerth erscheinen whrd und 
muss. 



*) Seit geraumer Zeit grassirt nemlich in Deutschland das Wort und 
die damit verbundene verworrene Vorstellung eines wiederherzustellenden 
Ürchristenthums. 
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Der Verfasser macht die gänzliche Revolution bemerkbar, 
welche die protestantische Tlieologie in neueren Zeiten dadurch 
erlitten hat, dass dem positiven symbolischen Lehrbegrifif auch 
nicht mehr ein Schatten von Autorität belassen ward, und dass, 
nachdem es um das Dogma gänzlich geschehen war, eine neue 
Wissenschaft, die Dogmengeschichte, entstand, welche sich, in ihrem 
rein negativen und gegen alles Positive und Substantielle gerich- 
teten Thun, erst gegen die Kirchenväter, später gegen die Apostel 
und endlich gegen den Stifter des Christenthums selbst wendete, 
einem ausgekommenen Feuer gleich, welches so lange fortbrennt, 
als ein noch unversehrtes Inflammabile sich vorfindet; wie denn 
nicht zu leugnen ist, dass nur der Fortbestand der Kirche alle 
gegen sie gerichteten Confessionen und Secten bei Leben erhält, 
weil es in der Natur der Sache liegt, dass alles rein Negative, 
den Grund seines Seins somit ganz nicht in sich Habende, diesen 
nur ausser sich in dem Positiven mit tantalisclier Qual zu suchen 
genöthigt und getrieben wird, dieses aufzuheben oder zu vernichten 
strebend , hiemit aber nur immer seine eigene Nichtigkeit inne 
werdend. — Diese neuen Dogmengescbichtscbreiber erlauben sich 
fion Voraussetzungen, welche freilich der katholische Theologe sich 
Aicht erlaubt. So z. B. setzt letzterer voraus, dass die Kincben^ 
Väter durchaus redlich sowohl im schrlfUichen als mündlichen 
Unterricht verfuhren, dass sie nie absichtlich die überlieferte Lehre 
verfälschten, sondern selbe gewissenhaft in ihrer Identität (Con- 
tinuität) bewahrten y wogegen jene Dogmengesicbtschreiber gratis 
annehmen, dass die Kirchenväter unredlich und unauMchtig ver- 
fuhren, und dass sie — die bekannten Eiferer gegen jede Neuerung 
oder Häresis — sich selbst die willkürlichste Aenderung und Neue- 
rang im Lehrbegriff erlaubten. Der katiiolische Theologe nimmt 
femer als gewiss an, dass eine mit dem allgemeinen Olaaben oder 
Lehtbegriff im Widerspruch stehende neue Lehre unmöglich lange 
von den einzelnen Kirchenvorstebern und besonders vom römischen 
Bischöfe unbemerkt und ungerügt bleiben konnte , wogegen jene 
Dogmeugeschichtschreiber z. B. die der Kirchengeschichte und dem 
Charakter der ersten christlichen Jahrhunderte geradezu widerspre- 
chende Behauptung aufstellen, dass sich mehrere Jabrluinderte 
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l^ndarch Ewei gans verscMedeiie Lehrbegriffe Ton der Etteliarietie 
in äet KkdkQ neben einander ruhig erhahen hjitten, und dass eben 
eo mhlg und stStl die eine endlich der anderen gewichen wäre. 
Def katholische Theologe betrachtet endlich in der Regel das Zeog- 
niss oder -die Lehre des Kirehenvaters nicht als jene einer aato- 
TitÄlslosen Privatperson, sondern als jene eines Repräsentant^ der 
Kirche selber, wogegen unsere Dogmengescbichtscbreifoer jeden 
Kirchenkhrer nur als einen Privatgelehrten betrachten, weldier 
lediglich nur seine Privatnaeinungen und Ansichten vorbringt — 
Wohin nnn aber diese und ähnliche Maximen der Neologen führen, 
sieht man am besten aus dem Urtheil, welches sie von diesen 
Kirchenvätern in ihren neuesten Schriften iUilen. So e. B. sagt 
Nöeselt (Anweisung zur Bildung angehender Theologen mit 
Zusätzen von Niemeyer), dass die Mtthe, die man auf das Studium 
der Kirchenväter wende, sich schlecht lohne, weil es den meisten 
unter ihnen an gründlicher Kenntniss des Sprachgebrauches der 
heiligen Schrill und an gesunder Philosophie fehle I welcher Be- 
hauptung Niemeyer den Wunsch beifügt, „dass doch gerade 
die, w^che dem Ursprünge des Cbristenthums am nächsten stehen, 
wdbet bessere Sprachkeimer, bessere Kritiker und bessere Heraie>» 
neutiker gewesen sein möchten!^ Und derselbe Nösselt, welcher 
i»ci den Kirchenvätern „unglaublich viele willkürliche £infäUe^ 
findet, macht es ihnen doch wieder zum Vorwurfe, dass sie messt 
die dnmal hergebrachte Lehrvorstellung nur fortg^pianzt hätten, 
'd. h. dass sie Katholiken gewesen! 

Da man den Vorwurf des JSfichtübereinstimmens der Kirchen- 
väter Im Lehrbegriffe der Eucharistie hauptsächlich aus jenen ihren 
Erklärungen nimmt, in welchen die disciplina arcani sie zurüokr 
kielt, sich mii Bestimmtheit und Klarheit über selben auszulassen, 
so findet <ier Verfesser für gut, ehe er «ur Auistellung der Zetig- 
nisse der Kirchenväter der drei ersten Jahrhunderte schreitet, 
einiges über die disciplina arcani vorauszuschicken, als über jene 
Einrichtung der ältesten Kirche, nach welcher die Mysterien des 
christlichen Glaubens vor den Katechumenen und Ungläubigen 
Sorgfalt^ geheim gehalten und verschwiegen werden mussten; und 
der Veirfosser fiihrt ans ^en Schriften des Clemenfi von Aiexandrien, 
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aus jenen des Ongenes^'), ans einem Synodalschreiben der zu 
Aiexandrien Ters^mmelten Bischöfe, so wie aus dien Schriften des 
TertuUiän u. f.. mehrere Stellen an, welche das hohe Alter dieser 
Idrchlicäen Einrichtung ausser allen Zweifel setzen, deren Noth- 
wendigkeit aucfi gerade in den ersten Zeiten des Christenthnms 
'at^ meisten einleuchtet. Bei welcher Gelegenheit der Verfasser 
gegiA Marheinelce bemerkt, ^dass derselbe nur zufolge der Nicht- 
berficksichtigung- der Disciplina arcani nach Daill€ neuerdings be- 
haupten konnte, dass, wenn schon in den ersten Jahrhunderten der 
katholische Lehrbegriff von der wirklichen Gegenwart Christi im 
Abendmahl herrschend gewesen wäre, die Heiden die Christen 
ohne Zweifel der Theophagie beschuldigt haben würden, wovon 
aber nicht die geringste Spur vorhanden sei. ^ — Denn erstens 
setzt Marheineke hier voraus, was schlechterdings nicht vor- 
'^sgesetzt werden kann, nemlich dass die Heiden mit den christ- 
lichen Mysterien bekannt, ja dass sogar der Cultus der Christen 
öffentlich gewesen sei, und zweitens ist es höchst walirscheinlich; 
dass allerdings ein grober Miss verstand der Eucharistie den Heiden 
Veranlassung gab, die Christen der Anthropophagie zu beschul- 
digen, eine Anschuldigung, welche bereits vor dem Entstehen der 
gnostischen Secte der Karpokratianer.im Umlauf war, und welche 
also nicht, wie Daill^ meint, durch eine irrige Uebertragung eines 
nur an letztere gemachten Vorwurfs an die Christen erklärbar ist. 
Als Zeugen. für das Bestandensein des kirchlichen Lehrbegriffs 
der leiblichen '^^) Gegenwart Christi in der Eucharistie der drei 



^) Origenes gibt z. B. seinem Gegner, dem Celsus, zu, »dass die 
Christen allerdings Mysterien hfitten, was ihnen aber nicht eigenthümlich 
sei, weil ja auch die heidnischen Philosophen zwischen exoterischer und 
esoterischer Lehre unterschieden. << — Recens. empfiehlt dem Leser bei 
dieser Gelegenheit ein von G. B. Peugcr, Dr. der Theologie und Pfarrer 
der St. Anna-Vorstadt ro Mönchen, vor wenigen Jahren herausgegebenes 
grundliches Werl< über die Disciplina arcani. 

*) Es wird sich in der Folge zeigen, dass die Nichtunterscheidung 
der geistigen und leiblichen Gemeinschaft das Meiste dazu beitrug, den 
LehrbegrifiP der Eucharistie zu verwirren, indem man z. B. ganz der Schrift 
entgegen das Corpus spiritale (wie Paulus sich ausdrückt) entweder mit 
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ereten Jahrhunderten fuhrt nun der Verfäsäep tfebn Kirchenlehrer 
auf, als den Ignatius, Justinus, Irenäue, Clemens von Alexandrien, 
Theodotus, Hippolytus, TertuUianus, Origenes, Cyprianua und Dio- 
nysius, von welchen der erste im Jalure 108, der letzte Im Jahre 
264 starb. 

Ignatiasy Bischof von Antiochia, und Schüler der Apostel, 
sagt in einem jener sieben Briefe , die yon ihm auf uns kamen, 
,,das8 die Doketen (obschon dieses nicht von allen gilt) sich der 
Eucharistie und der sich auf selbe beziehenden Gebete enthielten; 
weil sie (welche der Meinung waren, dass Christus selbst keinen 
wahren, sondern nur einen Scheinleib gehabt) nicht bekennen, 
dass die Eucharistie das Fleisch (der Leib) unseres Erlösers, Jesu 
Christi, sei, das für unsere Sünden gelitten, und welches der Vater 
nach seiner Güte auferweckt hat.^ — In welchen Worten somit 
die Lehre der Kirche in dem unmittelbar auf die Apostel folgen- 
den Zeitalter klar und unzweideutig ausgesprochen ist. 

Justin US sagt in seiner grösseren Apologie: „Denn nicht wie 
gemeines Brod und gemeinen Trank nehmen wir diese Gaben, 
sondern gleichwie wir gelehrt sind, dass der durch das Wort Gottes 
Fleisch gewordene Jesus Christus, unser Heiland, Fleisch und Blut 
zu unserer Erlösung hatte, eben also sind wir auch gelehrt wor* 
den, dass jene Nahrung, über welche durch das seine Worte ent- 
haltende Gebet die DaiAsagung ist ausgesprochen worden, des 
Fleisch gewordenen Jesus Fleisch und Blut sei, mit welchem 
uns^ Fleisch und Blut durch Yerwandliing genährt wird,^ womit 
Justinus, wie der Verfasser bemerkt, so wie die übrigen Väter 
die Vorbereitung unseres Leibes zur Auferstehung und Unsterb«* 
lichkeit versteht*). — 

Justinus vergleicht also hier das Mysterium der Eucharistie 
mit jenem der Incarnatlon, die Fleischwerdung des Brodes mit der 

dem Geist selbst vermengte oder mit dem irdischen (verweslicben) Leib 
(corpus animale). — Wie sicli aber nach Paulus die anima (Thierseele) 
cum corpus animale verhält, so verhilt sich der spiritus zum corpus spiritale. 
**) Das in der Eucharistie lebendige corpus spiritale erweckt nemlich 
den in unserem irdischen Leibe dem Tode heimgefallenen und verschlungenen 
Leib unseres corpus spiritale. 
Baader'! Werke, VIL Bd. 5 
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Mmkehwetiütig des MKätti^ beld« ab Merklirbftretr t^Mdef und 
als übfnualtiiüche Wirkung d^r göttliche» AUmfteht (des S^Jhaffenden 
Aifos) betrachtend r was auch Atobrosius that, wenti er, die 
Frage nach dem Wie? der Verwatidtiing zoröckweisetid , sagt: 
^quid hie quaeris naturae ordioem in Christi corpore cuta praet^ 
Baturam sit ipse partus ex yirgihe? und b6d<)iiders bedsuteud und 
lichtgebend sebeint Aem Recensenien die vom Veifasser hiebe! noch 
angeführte folgende Stiele ans Joh. ron Damascas: ^In der 
£ticharietie ist der Leib wahrhaft mit der Gottheit vereinigt, der 
Leib aus der heil. Jungfrau, nicht 80, dass der in den Himmel 
aufgenommene Leib von da herabsteigt, sonderti so, dass das Brod 
nnd der Wein selbst verwandelt werden m den Leib und das Blut 
Gottes: wenn da aber nach der Art und Weise, wie diess gesefaleht, 
fragst, SS genüge dir zu hören, 4aes es dnrcb den heiligen Geist 
Hesehieht, gleichwie auch der Herr ans der heO. GottesgebSrerin 
durch den heil. G«ist 8ich Belbsi und in Sich Selbst Fleisch ge^- 
büdet hat. Man kann auch eban so gut sagen: «o wie auf natür- 
liche Weiae das gegessene Brod und der getfunkene Weift «nd 
Wasser in ^tn Leib und das Blut des Essenden verwandelt und niefat 
ein von seinem verigen Leib versehtedeber werden, so wImI ancli 
^m Brod anf dem Altare und Mx Wein und das Wasser durch die 
Anrufung und Herabkunft des heltigen Geistes auf übematörliehe 
Weise verwandelt hi den Leib und das Blut Christi, und sie i^nd 
nicht sKwei, sondern eines und dasselbe^)« * — 

Da das, was Irenfius über die fiuchi^tie gegen die Ono^ 
etiker, Yalentlnianer und Mari^nisten sagt, die Kennlniss dies^ 



*} Recens. Iiat bei einer anderen Gelegenlieit gezeigt, wie unwissend 
wir noch über das Wesen der natfirliciien Alimentation sind, und wie un- 
vernQnftig also die Forderung ist, in das Mysterium der Eucharistie initiirt 
zu werden. Was übrigens erstere und die Nahrung überhaupt betriCft, 
so hdVReceos. bei jehet* Gelegenheit bereits zWöi $arze aufgeslelft, wel- 
eile b^i ^ne^ theofie dersefbeii tum Grtknde gelegt werden müsseii, 
nemiich 1) dass die Speise den Esser dahin rieht, woher sie Selber kömmt; 
^ diRtfs, wie t^racelsus sfck «war &tia Scheine nach paradox ausdrückt, 
Wir «lud, wa§ Wir eisend, und esseti, was Wir sittd: was auch die Aas- 
drücke sabstanter, subsistence besagen. 
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Irvle^en voraussetzt, 9^ findet Recmiffent es nm 90 dienScher, auf 
die Wurzel der gnoetischen Häre^a hier hfnzaweisen, ab nicht zu 
leugnen ist, dass sich letztere bis in unsere Zeiten noch forterhalten 
hat*). Diesen Irrlehrern war nemlich die Coexistenz oder Inexi- 
stenis des Geistigbösen mit und in Aet Materie (^in meinem Fleische 
wohnt niclits Gutes^) ein unerklärliofaes Rathsel, und zu sehr mit 
der Macht dieses Böeen (der Finsternis», potestas tenebrarum, 
tee. Lucam 22. 53) belcannt, als dass sie selbes mit den flaclien 
Keologen zu leugnen vermochten, confundirten sie die Materie 
mit dem Bösen, welches sie als etn ewig vorhandenes (als tJitj) 
zum Prineip erhoben, anstatt diese Materie auf Veranlassung 
des in einer Geislescreatnr entstandenen Bösen und gegen dieses 
and somit zu einem guten Zweck erschaffen zu erkennen. Unmög- 
lich konnte darum Gott (der ^oyog) ihnen der Schöpfer dieser 
materieUen Natnr sein, sondern sie nahmen als diesen eine nied- 
rigere zweideutige Macht {drjfitovQyog) an, und da sie von einem 
andern als einem irdisch materiellen (folglich unreinen) Leibe nichts 
wussten, so konnte sie auch keine Leibwerdong des Wortes, viel 
minder eine Flei8<ihwerdung des Brodes &c. in der Eucharistie zu^ 
geben. Eben darum leugneten sie auch die Auferstehung des 
Leibes (t^lelsehes), obschon man z.B. der Behauptung des Valen- 
tinus (dass alle Materie durchs Peoer verzehrt werden werde) einen 
richtigen Sinn unterlegen könnte, wenn man unter Materie hier 
nur diq irdische, verwesliche (corpus animale) verstände, welche 
(als Brod) vob der onverwesliehen (coi^us spirltale) verschlungen 
werden wird. ••^ Man sieht nun aber leicht, dass dieser Gnosti- 
cismus sich bis atif unsere Zeiten erhalten hat, einestheils nemlich 
bei unseren mystischen wie bei unseren nichtmystischen Spiritualisten, 
welche nur in der Abstracüon von allem Leiblichen (Natur als 
eorpus spifitale) den Begriff des Geistes rein zu erhalten vermeinen; 



*') Obwohl die Irrtbfimer von sich »elb^t lieine Einheit und Unifonai- 
lat liaben, 00 gibt ibnen doch die eine und dieselbe Walirbeit, die sie alle 
bekfimipfeny eiile solche UniformitSt, aad es würde lehrreich sein^ ans 
die«efli Gesieiktspttncte die Geschichte der Ketxereien wieder neu und 
•ystematisck tu bearbeiten, als (lesehichte der Caricatarea der Wahrheit. 



6» 
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anderentheils bei unseren Natarpbilösopben, welcbe die Schöpfung 
der Materie völlig gnostisch für einen Abfall der götüicben Idee 
von sieh selbst erklären 't'). 

Der Verfasser erklärt nun mit Recht, dass, falls man zur 
Zeit des heil. Irenäus nur eine figärliche und nicht eine leibhafte. 
Gegenwart Christi in der Eucharistie geglaubt hätte, die Wider- 
legung dieser Gnostiker durch die Eucharistie von Seite dieses 
Kirchenlehrers weder Sinn noch Kraft gehabt hätte, so wie dass 
derselbe in diesem Fall auch keine Ursache gehabt haben würde, 
aus derselben Eucharistie die gnostlsche Lehre von der völligen 
Verwesung des Fleisches oder von unserer gänzlichen Leib (Natur)* 
losigkeit in der Auferstehung zu widerlegen, und dass endlich mit 
der Annahme einer bloss figürlichen Gegenwart u. f. jener Ver- 
gleich des Irenäus sich nicht reimen Hesse, den er zwischen der 
Verwandlung des Brodes und Weines durch die Consecration und 
der Verwandlung unseres sterblichen Leibes durch den Genuss der 
Eucharistie macht, durch welchen nemlich der Keim der Aufer- 
stehung und Unsterblichkeit oder Unverweslichkeit in unseren ver- 
-weslichen Leib gelegt wird. — Von mehreren Stellen, welche der 
Verfasser aus Irenäus für den katholischen Lehrbegri£f der 
Eucharistie anführt, theilt Recensent nur eine besonders lehrreiche 
in unten beigesetzter Anmerkung**) mit, und macht auf den so 

*) Recens* hat sowohl in seinen Fermentis cognitionis, als in seinen 
Bemerkungen über einige antireligiöse Pbüosopheme unserer Zelt, von § 25 
jm, diejenigen Principien aufgestellt, mit welchen man allein eine der 
Religionsdoctrin entsprechende vernönflige und befriedigende Auskunft über 
den Nexus des Gjeistigbösen mit der Materie zu geben im Stande ist, wel- 
che Auskunft der Forscher mit Recht verlangt. 

*) »Da wir Glieder von ihm sind, und durch die Geschöpfe genfihrt 
werden, Er selbst uns aber diese Geschöpfe darbietet, indem Er seine 
Sonne aufgehen und regnen lasst, wie Er will; — so hat Er den der 
Schöpfung angehörigcn Kelch für sein eigenes Blut, welches Er mit nn- 
-serem ßlute vermischt, und das der Schöpfung angefaörige Brod f&r seinen 
eigenen Leib erklärt, womit Er unsere Leiber nfihrt. Wenn nun zam 
gemischten Kelche und zum Brode das Wort txottes hinzukömmt, nnd die 
Eucharistie der Leib Christi wird, aus diesem aber die Substanz miaeres 
JP'ieisches wächst und erhalten wird; wie können sie sagen, dass di» 



69 

eben beceicbneten physiologischen Standpnnct auftnerksanr, welchen 
dieser Kirchenlehrer wählt, um unserem Glauben das Mysteriutii 
der Eucharistie gleichsam näher zu rücken, indem er erst die 
Verwesung des Waizenkoms in der Erde und seine vervielfältigte 
Wiederauferstehung aus ihr als eine wahre substantielle Transmuta-^ 
tion anfuhrt, sodann diese mit der Transmutation des aus jenem 
wieder erstandenen Korn gewordenen Brodes in den Leib Christi 
vergleicht, so wie endlich diese mit jener substantiellen Trans- 
mutation, welche unser in der Erde verwesender, aber mit der 
Kraft der Eucharistie gesegneter Leib durch seine Auferstehung 
erleidet. Kurz Irenäus hatte unstreitig ganz dieselbe reale Vor- 
stellung von der Eucharistie, welche nach ihm z. B. Hilarlus, 
Cbrysostomus, Gregorius von Nyssa und Cyrillus von Alexandrien 
so bestimmt aussprechen. Er nahm nemlich wie diese unbezwei- 
felt an, dass das Fleisch Christi, unser Fleisch nährend, sich or- 
ganisch mit letzterem verbinde, und seiner eigenen Unsterblichkeit 



Fleisch 9 welches, durch den Leib und das Blat des Herrn genäbrt wird, 
nicht fähig sei der Gnade Gottes, welche ist das ewige Leben?« — (Wir 
ergänzen die Stelle aus Irenäus wie folgt: «Wie Paulus sagt [Eph. 5, 30]: 
»Wir sind Glieder seines Leibes, von seinem Fleisch und seinem Gebein.» 
Diess sagt er nicht von einem geistigen, unsichtbaren Menschen; denn der 
Geist bat weder Knochen noch Fleisch ; sondern von der wahren mensch- 
lichen Natur, welche aus Fleisch, Nerven und Knochen besteht; welche 
auch aus seinem Kelche» der sein Blut ist, genährt wird, und aus seinem. 
Brode, welches sein Leib ist, wächst. Gleichwie das Holz des Weinstocks, 
in die Erde gelegt, zu seiner Zeit Früchte trägt, und das Waizenkorn, das 
in die Erde fällt und aufgelöset wird, durch den Geist Gottes, der Alles 
umfasst, vervielfältigt emporschiesst; hernach aber, wenn sie durch Gottes 
Weisheit tum Gebrauche der Menschen dienen, und das Wort Gottes zu 
ihnen hinzukommt, Eucharistie d. b. der Leib und das Blut Christi werden 
— so werden auch unsere Leiber, welche durch sie genährt werden, 
nachdem sie in die Erde gelegt worden und verwest sind, einst zu ihrer 
Zeit auferstehen, indem der Logos Gottes ihnen die Auferstehung schenken 
wird zur Ehre Gottes des Vaters. « Der physiologische Standpunct des 
h. Irenäus, der allerdings unverkennbar ist, musste für Baader von ganz 
besonderem Interesse sein. Wie lehrreich wurde es nicht ausfallen, die 
Lebren der Kirchenväter einmal vom Gesichtspuncle der Philosophie 
Baader's aus zu beleuchten. H.) 
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tbeilbaft mache. Eine Ueberzeogung, welche beeoadero aucb in 
der Liturgie der Maronitea klar auegesproehen wird, im Gebete 
für die Verstorbenen mit den Worten: ^re»pice eog, Pomine, in 
misericordia tna, et peccata eis dimitte ob corpus «t sangaiaein 
unigeniti fiHi tui, quae cum eorum corporibua coiuiiiieUi atuity 
humata ac sepulU.^ 



i im t' II i » >>i I 



Am Schlüsse der vorstehenden Recension (loco citatö) steht: 
^Dle Fortsetzung folgt.* Wir haben aber vergeblich in den fol- 
genden Bänden der Eerz'schen Literaturzeitnng nach einer Fort- 
setzung uns umgesehen. Dennoch können wir nur schwer glauben, 
dass Baader die angefangene Recension nicht sollte vollends aus- 
gearbeitet haben. Beiläufig bemerkt fanden wir aber in der Kerz'- 
schen k. Literaturzeitung (Jahrg. 1826, Bd. IIL S. 121 — 276) 
etwas Anderes, was wir nicht suchten, nemlich eine ein halbes 
Buch ausmachende Recension dreier Schriften über Religions- 
pbilosoplde von A. G., worunter unschwer Anton Günther sn 
erkennen war, und in welcher Recension Herr A. G. nicht er- 
mangelt, seine seichte Auffassung der Lehre J. Böhn^e^s in einer 
langen Anmerkung (1. c. S. 153) auszukramen, indem er sich nicht 
entblödet, zu behaupten, ^, Böhme habe den Todesstoss gegen 
das Herz des AllerbeiUgsten geiSihrt, indem er die Gegeosiitze des 
Universums von gut und böse in Gott selber hineingeschoben und 
sie dann in ihm vermittelt habe.* Hierauf ist nichts zu sagen, als 
dass A. Günther von J. Böhme nichts versteht und wohl daran 
thäte, entweder über Böhme gänzlich zu schweigen, oder seine 
Studien in Bezug auf ihn gänzlich von vorne anzufimgen. H. 



VII. 



Vom 



Segen und Fluch der Creatur. 

Brei ScnÖfcOrciöca 

an Herrn 



Professor Görres. 



Bei Fr. Le Rooz, Bochdrocker und BachhSndler« 

1826. 



9,Sans exagerer les consequences de la perver- 
ßite morale oü la soci^te est aujoud'hui tombee, on 
peut voir au moins comme un sujet eternel de dou- 
leur et comme une grande cause d'alarmes, Tignorance 
absolue de la religion^ non seulement dans le peuple 
grossier, mais encore dans les classes les plus distin- 
gti^es. Nous voyons une grande multitude d'esprits 
Gultives, d'hommes, qui approfondissent les sciences 
humaines) ou qui ont la pretention de n'y point rester 
eitrangers. Mais la religion reste inconnue*). On en 
transmet encore quelques notions a Tenfance, mais 
ces notions se perdent au milieu du bruit des passions, 
et Tage mür ne croit pas digne de sa haute raison 
de mediter et d'approfondir les verites que Dieu a 
revelees ä la societe. Demandez ä ce savant, ä ce 
publiciste, a cet homme d'Etat peut-^tre, quelles sont 
le croyances fondamentales du chretien: il n'en sait 
rien. II sait que le Monde croit un Dieu : le nom de 
Jesus -Christ ne lui est past tout-ä-fait etranger; il 
voit bien qu'on Tadore encore dans ses temples, et 



*) F&r die Schmach wie für den Schmerz der Unwissenheit sind sie 
fihilod. 
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qu'il y a une societe permanente chargee de conserver 
le depot de ses divines revelations: mais il ignore 
ä-la-fois ces revelations et les lois de la societe qui 
les conserve. II ne sait ni sur quoi se fonde Tautorite 
de Teglise, ni ses premieres traditions, ni ses usages 
les plus sacres. II ne sait pas ce que c'est qu'un 
mystere, et a ce nom il s'imagine tout au plus quelque 
grande monstruosite pour la raison. II ne sait pas 
rhistoire du Christianisme , son origine, ses progres, 
sa perpetuite. Tous cee mots lui sont obscurs et 
comme voil^s de nuages. Mais du moins cette igno- 
rance Temp^chera de parier des choses qui lui sont 
si mysterieuses : il sera assez prudent pour s'abstenir 
de jugement en des matieres si inconnues. Qui Fosera 
penser? quoil un philosophe avxDuera qu'il ne sait 
pas quelque chose! quel grand eoandale ce seroit 
pour sa rftison! un philofophe pariera de tout, d^i« 
deta de toint, niera tout, et xn^me saus le connoitPe/^ 

Le jQ^mprial caä)Qliqu6- Tc^ifiidme Aimi^ 

F^yrier. p, 99- 



Erstes lieiiilsiehrelben« 



Ehe ich mich znm Hauptinhalte dieees und der folgenden 
Schreiben wende, nemlich zu dem Versuche einer Darstellung 
„der Lehre vom Segen und Fluch der Creatnr,'' welche E. H. W. 
von tnir verlangen, finde ich es für gut, um so mehr einen Rück«- 
blick auf einige Philosopheme des Philosophus teutonicus (Jacob 
Bohme's^) zu werfen, als diese Philosopheme mir besonders 
geeignet scheinen, die Lehre vom Segen- und Fluch-Znstande der 
Creatur oder von ihrer seligen und unseligen Seinsweise darum 
ins Licht zu stellen, weil sie den Begriff der Creatürlichkeit selbst 
tiefer und richtiger fassen, als dieses sonst wo geschah. 



*) Dieser Tbeosoph war bekBnntlicb ein Scbustermeister in (lörliti, 
anderthalb Meilen von da in Alt-Seidenberg im Jabre 1576 geboren, und 
lebte folglich in einer Zeit und in einem Lande, in welchem der fanatische 
Hasa seiner (der Intberischen) Confession gegen die Kirche noch in vollen 
Flammen war. Seine Schriften sind darum in Bezug auf die Kirche ganr 
im Geschmacke jener Zeit, mit Invectiven und Sermonen gegen sie (zum 
Tbeil auch gegen einzelne IrrtbOmer seiner eigenen Confesston oder Secte, 
vorzfiglich aber gegen die Calvinische, welche er den alles auffressenden 
Wolf nennt) gefallt, und somit von Rechtswegen von der Kirche in den 
Katalog der verbotenen B&cber aufgenommen. Friedr. Schlegel bemerkt 
irgendwo mit grossem Rechte, dass gerade in der von der Kirche sich 
losgerissen habenden Mystik und Theosophie die bedeutendste Reaction 
gegen selbe wurzele, und ich halte es darum in unseren Zeiten für eben 
so nöthig und verdienstlich, hier eine chemische Scheidung des Irrtbums 
von der Wahrheit vorzunehmen, als es in ülteren Zeiten verdienstlich war, 
in dem Heidenthume jene Reste der Urtradition nachzuweisen, welche in 
ihm sich noch erhalten hatten, und die dem Christcnlhum darum homogen 
waren. Nur der kräftige Irrthum ist gefahrlich, aber krfiftig ist der Irr- 
thnm nnr durch den Rest (Brnchtheil) der aligemeinen (katholischen) 
Wahrheit^ den lelber als nsurpirt noch festbfilt, und dessen Wiederen^> 
reiasnng ihn Calglich allein entgeistel und entkräftet 0* 
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J. Böhme hatte sich bei seinen Philosophemen die Lösung 
desselben Hautproblems vorgesetzt, welches eigentlich aller Spe- 
culation vorliegt, nemlich die Erklärung der Coexistenz oder In- 
existenz des geschöpflichen einzelnen Daseins und Lebens mit ihrem 
gemeinsamen (so auch mit allen anderen einzelnen Creaturen), 
tiefer gefasst, jene ,,des geschöpflichen Daseins und Lebens mit 
dem schöpferischen,^ und zwar für den Normalzustand der Creatur 
sowohl als für den von diesem abgewichenen^). — J. Böhme 
fangt abeif seine Construction durchaus nur mit dem letzten (folglich 
abstracten) Zustande und nicht mit dem ersten concreten der In- 
tjdgrität dieser Coexistenz oder Inexistenz an, was eiuB'seits freilich 
das Verständniss seiner Schriften sehr erschwert und zu Missver- 
atändnissen führt, was aber anderentheils dem Leser den Yorth^ 
gewähren kann , in das Unweden der Verderbtheit jeder vom ge- 
meinsamen Sein und Leben abgekehrten, diesem entfallenen, somit 
unwahren und gottflüchtig wordenen Creatur tiefere Blicke zu tbud, 
als ihm die übrigen meist flachen Darstellungen und Theorieen des 
Bösen möglich machen. Zum Beweise dieser meiner Behauptung 
sei es mix erlaubt, auf oiuigß Hauptsätze der Theosophie des J. 
Böhme E. H. W. hier rückwelsen zu dürfen: 

1) Jeder creatürliehen Offenbarung (jedem Erscheinen, ztim 
Vorschein- oder zum Licht-Kommen, publique Werden &e.) liegt 
nach J. B. sowohl ein Gegensatz (Dualismus) als eine Aufhebung 
(Ausgldchung oder Yermittelung) desselben zu Grunde, und «o 
wie dieser Vermitteluagsact in ihr geschwächt oder gehemmt sich 
befindet, so wkd die Creatnr sowohl die Pein der Unganslieit, der 
Entzweiung, Verwirrung und der Verwickdung anstatt der freien 
Entwlckelung ihres Daseins inne, als sie die Difformität der letz- 
teren kund gibt^). Ein Act, dessen ülinwirkung übrigens die mit 
Freiheit der Wahl begabte Creatur sich zwar lassen und entziehen 
knan, den sie aber nie in eigene Gewalt bekömmt, w^il er selber 
kein geschöpfliches, sondern nur ein schöpferisches Thun ist*). 



*) Da Bar 6oU (der Sch<(pfer) wahiiiaft ist, so kann maa diese Ver- 
«littelong als jeae des Seins €ottes und des Nichtseins der (aas Nichts 
geschafTenen) Creator betrachten. OMmia per verbam facta. 
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2) 8o "vrte die einzelne Creättir skh als solche flelber setEen 
und sieb Hiebt fn ihrer Einzeltibeit vom gemeinsamen Centrum aller 
ElnK^heiten diesem gehorchend und dienend als solche setzen 
lassen trfil) so wie die einzelne Creatur nicht das gemeinsame 
8ein Aller ) sondern unmittelbar nur sich selbst sucht, so rerliert 
(entgründet) sie sich als fixirtes einzelnes Dasein, und ihr sich 
Sachen (s^eh Begründen oder Setzenwollen) wird ihr zur tanta- 
lischen Poin und Qual^). Jener Gegensatz ihres selbstischen 
Streben» mit einem an sich zwar selbstlosen , bis • dahin ihr nicht 
entg^en sich setzenden, sondern dienenden Princip (der Natur) 
tritt nun erst hervor, und diese Creatur findet sich der Gewalt 
desselben Princips nun nntergeordnet , welches früher ihr unter*- 
geordnet sich zeigte^) 

3) J. Böhme weiset nach, dass eine Creatur, welche auf 
Solohe Weise aus ihrem Normal verhalten zum gemeinsamen Cen- 
tmm gewichen und entsetzt sich befindet, sich nicht ex propriis 
In dieses Normalverhalten (als in ihren locus natalis) wieder zu 
versetzen, ihr entzweites und zu Bruch gegangenes Dasein ^) wieder 
vermittelnd zu ergänzen und von der Pein jenes tantalischen sich 
Selbstbegründangs- (eigentlich Sichselbstmachungs-) Triebes 6fcb 
wieder zu befreien und zu erlösen vermag, und J. B« zeigt ferner, 
Wie, falls auf solche Weise die Peripherie (denn jede Creatur ist 
gegen ihr Centrum Peripherie -Theil) wirklich centrumleer und 
centrtimwidrig geworden ist, nur durch Eingehen des Centrums in 
diese Peripherie, diese wieder von innen heraus restaurirt werden 
kaim. Soll aber das Centrum in die Peripherie eingehen, so muss 
es 8tch dieser gleich setzen, seiner centralen Selbstheit sich frei 
entäassem, selber zur Peripherie (Creatur) werden, ohne dass sie 
ddofa »dfbört Centffum (äbercreatürlich) zu sein^). — St» Martin 
drückt denselben Satz so ans, dass er sagt: So wie das Organ, 
seiner Function ungetreu geworden, das falsche Bestreben in sich 



*) Der Scbüpfer nimmt gleichsam die »ich Mlbst iüv <joU ausgebende 
Creiiti» bei ihre« Lägenwort, und abergibt sie der tanlft)isch«n Peiti, 
•icb ab Gott dutcb ihre Seibstbegrtliidung so bewahren. 
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erweckte, selber Prineip zu sein, musste dieses sich umgekehrt 
zum Organ maclien, ohne dass es dari^m aufliörte Prineip zu sein ''). 
4) Jenen Widerspruch, welchen die Selbstattraction der für 
sich und von sich bestehen wollenden Creatur in sich aufstört*), 
weiset J. Böhme auf folgende Weise nach: Insofern diese Attrac- 
tion ein Einschliessungsbcstreben ist, ist dieselbe deprimirend; als 
Action des Ziehens dagegen ist sie wie jede Action sich erhebend 
und elevireud, und der Conflict beider dieser Gegenstrebungen 
(deren eine das Sein der Creatur aufzuheben, deren andere es zu 
setzen traclitet, gibt somit in seinem ßeisammen- und Ineinander- 
gehaltensein und Bleiben durch eine dritte Naturgestalt, welche 
J. Böhme die Augstgestalt nennt, eine Dreiuneinigkeit ^), 
welche als sich beständig auf die Spitze treibende Negativität in 
jefler Creatur als das Naturgeburtsrad und als das Radical der 
Natur, als nie sterbender und nie zu ersättigender Wurm**), in 
ihr aufgeht, so wie die Creatur von der alleinigen Substanz und 
dem allein substautirenden göttlichen Temar sich abkehrt. Und 
wenn man darum sagt, dass die sich selbst begründen (setzen) 
wollende Creatur hiemit in einen Widerspruch des Seins und Nicht- 
seins sich versetzt oder diesen in sich aufstört, und anstatt sich 
zu begründen, sich abimirt, so erkennt man, nach J. Böhme, 
diesen Widerspruch (Angst) nicht etwa als ein abstractes Nichts, 
sondern als ein obschon nur negativ Actuoses, von welchem nur 
die Ursache der Natur selber d. i. Gott die Creatur wieder be- 
freien und dieses in letzterer „ausgekommene wilde Feuer ^ wieder 
löschen kann. Denn eben wenn die Creatur durch ihre Selbstsucht 
sich in die tiefste Noth und Pein der Unfreiheit und Selbatver^ 



*) Das eigene Naturprincip der intelligenten Creatur, welches diese 
SU jener Selbstattraction zu bestimmen strebt, gehört letzterer nicht eigen, 
sondern sie besitzt selbes nur »zu Lehn« von Gott. — 

**) St. Martin sagt: »»Ceux qui auront eu l'occasion de considerer et 
de connoitre les formes fondamentales de la nature, n'ignorent pas que 
le ver ne fait qu'en representer la racme, en nous peignant TavilissemeDt 
qua cetie nature a eprouve, et les efforts qu'elle fait, mais en vaiaiy pour 
se delivrer de son angoüte en circulant continuellement.« — Diese Angst 
ist aber eben der fixirte Widerspruch. 
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£ehrlfchke!t gebracht findet, tritt ihr ak dem Nein das göttUche 
Ja, als die ihrer Freiheit sich selbst begebende, sohin gegen 
diese Creatur zur selbstlosen Natur sich herabsetzende, 
jene speisende Liebe entgegen^). „Ich habe die Macht, mein 
Leben zu lassen, sagt diese Liebe, und es wieder zu nehmen^*)* 

Wie nun auf solche Weise J, Böhme uns einen ziemlich 
klaren Begriff von dem unseligen Sein einer von Gott abgekehrten, 
aus dessen Totalität herausgesetzten Creatur gibt, welche ihre 
Flucht von Gott als Fluch inne wird, so gibt er uns zugleich die 
Einsicht, dass und wie die Creatur für sich ein Unganzes, sich, 
falls sie sich auf sich nur beziehen will, Widersprechendes und 
ausser sich Hinausweisendes ist, und da dieser Begriff der Creatür- 
llcbkeit unserer Religionsdoctrin sowohl als jener alten theologischen 
J)efinition: „Natura est indigentia gratiae^ vollkommen entspricht, 
80 kann ich nicht umhin, noch Folgendes als jenen Begriff erläu- 
ternd £. H. W. weiterem Prüfen und Nachdenken anheimzustellen. 

Vorerst muss ich bemerken, dass die intelligente und nicht- 
intelligente Creatur nur zusammen, und zwar jene nur im Un- 
schuld-, diese nur im unverdorbenen Zustande geschaffen werden 
konnte^, dass aber dem Unschuldzustande die Labilität, dem 
unverdorbenen Zustande die Corruptibilität (durch die intelligente 
Creatur) nothwendig beigesellt sich fand, weil so wie letztere nur 
durch ihr Mitwirken aus der Labilität in lUabilität überzutreten 
vermochte, dieselbe durch eben diesen ihren Uebertritt und ihre 
Vollendung auch der Creatur unter sich als ihrem Erbe, wie die 
Schrift sagt, die jener Illabilität entsprechende Incorruptibilität als 
gleiehfalls ihre Vollendung geben konnte und sollte. Dieses Ver- 
halten dieser beiden Creaturen unter sich und zu Gott hat uns 
besonders der heilige Paulus (Rom. 8, 18 — 24) bestimmt nach- 
gewiesen durch jene doppelte Behauptung, dass 1) der erste Mensch 
zwar ins natürliche (creatürliche) Leben geschaffen war, dass aber 



*) Das Wort sobstanter beisst im Französischen speisen, und das deutsche 
Wort: Lebensunterhalt sagt dasselbe. Das Wort Gottes beisst darum 
das speisende. 
Baaders' Werke. VIL Bd. 6 
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schon seine erste von Ihm nicht erfüllte*) Bestimmung es war, 
aus diesem (noch unvollendeten) natürlichen Leben ins Oeistleben 
überzugehen, und dass '2) nicht nur der Mensch (durch Eingehen 
in den Sohn, zu dem oder dem Gott den Menschen schuf) aas 
einer blossen Creatur Gottes Kind werden (der Kindschaft des 
Sohnes theilhaftig werden) soll, sondern dass selbst alle unter dem 
Menschen stehende Creatur nach ihrem Vermögen an der Freiheit 
und HerrlichlLeit dieser Kindschaft Theil nehmen und des bloss 
creatürlichen und insofern eitlen Dienstes hiemit entlediget werden 
soll. Wenn man nun diese Vollendtheit , Integration oder Ideali- 
sirung des Seins mit Recht eine Segnung nennen Icann, so erwartet 
nach dem h. Paulus alle Creatur seufzend diese Segnung vom 
Menschen, wie auch er es war, der nach der Schrift den Fluch 
durch seinen Abfall von Gott in sie brachte. 

Irrig ist also die Meinung der sich so nennenden Naturtheo- 
logen**); dass es mit jener Manifestation, welche die unter dem 
Menschen stehende Creatur ohne ihn leistet, schon gethan sei, und 
dass Gott nicht eine höhere Manifestation fordere, welche die Natur 
nur durch Hilfe des Menschen zu leisten vermag, welchem als 
dem Priester in dem Tempel der Natur jene Creatur in ihrem 
ersten unmittelbaren (d. i. noch unvermittelten), somit unfertigen 
oder ihrem Begriflf (ihrer Idee) noch nicht entsprechenden Dasein 
nur ab Brandopfer (holocauste) dient ^% und welcher Mensch 
foiglich nicht als blosser müssiger Beschauer und (danlLbarer) Ge- 
niesser einer für ihn bloss hiezu bereiteten, ganz fertigen Schöpfung 



*) Welche Bestimmang darnm Gott in, durcii und mit ihm erlQUte. •— 
Hier zeigt sich flbrigens eine bisher nicht lilar gewordene dreifache Ver- 
mittelungsfunction des Logos. Die erste ist nemlich die, welche der 
Creatur ihr Dasein gibt, die zweite, welche (durch Eingehen in den Logos) 
ihr die fixirte VoUeudung (aus dem Unschuldstande), die dritte end- 
lich, welche ihr die Vollendung aus dem gefallenen Zustande gibt. 
Der Begriff der Vermittelung ward bisher meist nur auf diese dritte Func- 
tion beschränkt. 

**) Ich habe mich bereits anderswo fiber die Nichtexistenz einer Nalnr- 
religion und eines Naturrechts erklart, und dass jede Religion so wio 
jedes Recht ursprflnglich positiv ist. 



83 

fb und über diese gesetzt ward, sondern dessen ursprüngliche Be- 
stimmung und Function keine geringere war ab die : «gleich einer 
über alle Creaturen aufgegangenen Sonne ^ (denn als Oottesbild 
sollte er dies im höheren Sinne ihnen sein*), siehe: Fermenta 
cognitionis 6. Heft $ 14) ihnen zur völligen Manifestation der in 
ihnen liegenden Wunder, und somit zu ihrer eigenen Vollendung, 
behilflich zu sein, welch letztere denn auch der Segen ist, von 
dem oben die Rede war, oder der Sabbath, in welchen der 
Mensch die gesammte Creatur aus den sechs Werktagen einführen 
sollte ^^). — Beiläufig wie die äussere Sonne , die Pflanze der 
blossen (ängstlichen, finsteren) Wurzelfunction enthebend, sie in ihr 
Reich (als Krone) einführt**). 

Wie übrigens nach Obigem die Creatur (die Natur) nicht von 
und für sich selbst diese vollendete (Totalität oder Einheit als 
Ganzheit und hiemit Genügen oder Seligkeit gebende) Begründung 
und Formü*ung erlangt, und sich zu dem sie Begründenden als 
einem ihr Höheren verhält, so findet ein ähnliches Yerhältniss 
zwischen der bürgerlichen (natürlichen) Societät (dem Staate) und 
der religiösen (der Kirche) statt, weil die aus der letzten heraus- 
gehaltene***) natürliche (politische) Societät eben so unvollendet, 
unideal, unbegründet und dem Unsegen oder Fluche unterworfen 
ist als die Creatur, so lange dieselbe noch in der Eklipsis des 
Menschen (als verfinsterten Gottesbildes) steht, und weil jene 
(immer wiederholte) Forderung der Philosophen an den Menschen, 
„dass er aus einem nichtgeselligen, oder, wie sie mit Hobbes 

*) Die Verfinsterung dieser Sonne veranlasst» den Aufgang der 
göttlichen Sonne (Jesus) selbst. 

**) Wie übrigens die Pflanze biebei zwar wurzelfrei, aber nicht 
wurzellos wird, so wird auch die glorificirte Creatur naturfrei, nicht 
aber naturlos. 

***) Wie es keine urspränglich wilden iMenschen gibt, 
sondern nur verwilderte, so gibt es keine urspränglich irreli- 
giöse naturliche Socfetfit, sondern nur irreligiös gewordene. 
Jene Publicisten, welche darum die Existenz und erste Formation einer 
bloss natfirllchen SocietSt (z. B. der Familie) ohne religiöse annehmen 
und von da erst zu letzterer gelangen wollen, fallen nothwendig dem 
Ifataralisiiins anheim. 

6* 
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sagen, einem Katur-ZoBlaBd is den oMlgeMlligeB übertreten 8011»^ 
keinen Sirm hat, fkUs man ant^r letzterem nmr die natürüehe Ge* 
eellsciialt meint, ausser welclier der Mensch ja nie, obsobon in 
versobiedenen Stafeti ihrer Entwielcelüng^ lebte, und weil diese 
Forderung nur damit einen yemünfltigen Sinn erbält, dass man sie 
als jene deutet: dass der Mensefa aus der bloss natürliehen (poli-* 
tiseben) Gesellschaft in die religiöse übertreten soll. Ein Uebertritt^ 
der aber falsch gedeutet wird, wenn man diese religiöse Societät 
nicht sofort universal (katholisch) und somit als Band aller Na-^ 
tionen nimmt, sondern sie auf eintelne Naüonen und Territoria 
wieder beschränkt, weil diese Besehrünkung dem Geiste des Christen^ 
thums geradezu widerspricht, welcher Geist sich auch schon klar 
in jenen l^orten des Apostels aussprach: „Ihr^ die ihr nicht £in 
Volk wäret (und weltlich auch noch jetzt es nicht seid), seid nun 
(durch die Taufe) 4m Volk geworden*) ^^). 

Vergleicht man nun mit den hier aufgestellten Principien einer 
Natur- und Societäts-Philosophie jene Systeme, die bis dahin for 
solche galten,, so zeigt sich freilich das Mangelhafte und Irrige der 
letzteren. Diese Natnrphilosophieen z. B. yermengen gewöhnUeh 
das. Endliche mit dem Unyollendeten, und bemerken darum nicht, 
dass die Vollendung einer Greatur (mit ihr, dieber ihr 
ideales, der Idee völlig entsprechendes^ seliges odw himmlisehes 
Dasein) nur mit ihrer Zeitbefreiung **) eintreteti 

• " ) 

*> Wie ChristuB nagte, wenn das Licht ta der Finsterkis^ ist, wie 
gross wird dann die Finsterniss selber sein? so kann man den Nationen 
der Erde sagen: wena dtia, was euch einen soUle (die Helij^on) selbst 
uneins ist, wie gross wird die Uneinigkeit unter each sein? 

**) Die an die Zeit ndeh gebondene, somit seitiOcblige Creator ist 
kiemit eentraniliOektig, und eirculirt dämm beständig in der Perij^herie, 
von welcher sie immer wieder einen Tfaeil fahren lassen mus», M) wie 
sie einen andern auffasst, so dass för sie ganz eigenilicb jenes: nDisjecti 
membre PoiBtae« gilt. Iht sie nie iom concreten Begriffe ihres DaseftM 
gelangt, #e macht Bit sich immer abstracto, nnganse nod nnwekre Vof» 
Stellungen desselben, weil doch ein Bmchtheil kein Gances gibi, ttsd 
dieses nicht ersettt Eben darum ist auch das Zeitleken und Zeittreibea 
nie ohne ein Jenseits «nd ein Sollen. ^ Unter Jenen Hifeideriissen, 
welche sich dem Verstandnisse der Religionsdoctrtn eatgofensotaeiti aiiiis 
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kann, und dass somit die Ausdrücke: selig und lioUfrei dasselbe 
bedeuten ^^). Man muss aber diese NaturpbiloBOpbieen wenigstens 
insofern unchristlleh nennen, insofern sie das Hauptprincip der 
christlichen Religion ignoriren, d* i^ die von ihrem ersten Stande 
der Unfixirtheit (labilitas und corruptibilitas) die Greatur befreiende 
and diese hiemit glorificirende Macht des göttlichen Wortes oder 
Sohnes, Solche Naturpbilosophieen können darum auch keine andere 
OffenbaruBg Gottes an die Creatur statulren denn die Seiner als 
des absoluten Hernii und sie schreiben das Unselige (Unvollendete, 
ihn^n das Endliche) seinem Begriffe nicht Entsprechende (oder gar 
Widersprechende) im Dasein der Creatur entweder dem Schöpfer 
selbst oder der selbstlosen (jenes Widerspruchs hiemit unfähigen) 
Natur zur Last, dem klaren Ausspruche der Religion zuwider, 
welche den in die Creatur gekommenen Flach, dem Menschen 
schuld gibt Noch unphilosophiscber sind endlieh aus oben auf- 
gestelltem Standpuncte sur Zeit noch unsere Societäts-Philosopkieen, 
welche, mehr oder minder in der Abstraction der politischen Ge- 
lellscfaaft von der religiösen festgerannt, gegen die Erhebung jener 
in diese sogar feierlich prptestiren, und umgekehrt nur durch völ- 
lige U^erwerfung der religiösen Societät unter die politische diese 
aufrecht erhalten su können des Glaubens sind. 



Um Baader's Lehre recht zu verstehen, muss man stets im 
Auge behalten, dass dieselbe gleich sehr allem Pantheismus wie 
allem Dualismus (unter welchem auch — in Rücksicht des Gottes- 
begriffes — alle monadologischen Systeme begriff'en sind) sich 
entgegenstellt, den Kern der Wahrheit in beiden rettend, ihre Ein- 
seitigkeit überwindend, analog wie das Christenthum als Religion 
eben so sehr die Ueberwindung als die Verklärung des Heiden- 
thums und des Judenthums ist. Schon in unserer Vorhalle zur 



man fibrigens die noch in dem Unterrichte durchaus mangelnde Einsicht 
in das hier angedeutete Wesen alles seitlich rSumlichen gebundenen oder 
materiellen Daseins oben an setzen. 
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speculativen Lehre Franz Baader's (Aschaffenburg, Tfa. Pergay 1836) 
haben wir in der kleinen Abhandlung: Ueber den Zusammenhang 
der Moral mit der Religion (S. 87 — 98) Baader's Lehre Ton diesem 
Gesichtspuncte aus ins Licht zu stellen gesucht. Eine umfassende 
Ausführung dieses Thema's würde erst recht die kolossale Grösse 
der Weltanschauung Baader's hervortreten lassen. Nur eine Folge 
von Baader's tiefsinnigem Gottes* und Schöpfungsbegriffe ist seine 
Lehre von der Bestimmung des Universums zur Voll* 
endung durch Theilhaftwerdung der göttlichen Voll- 
kommenheiten. Vor dieser Lehre schwindelt dem heutigen 
(Geistes-) Pygmäengeschlechte der Menschen und sie wissen sich 
nicht anders zu helfen, als dass sie sich eitel Phantasie darin zu 
erblicken überreden. Wie könnte diesen (Geistes-) Lilliputancm 
die Behauptung, dass die Gestalten der Natur in anderen als 
materiellen Formen sich darstellen könnten und in der Vollendung 
des Universums darstellen müssten, einer ernstlichen Prüfung werth 
erscheinen? Den Einen von ihnen ist ja die Materie das allein 
Ewige, Unentstandene, Unvergängliche, und im Grunde allein wahr- 
haft Existirende ; den Andern von ihnen wenigstens das als Natur- 
dasein allein Mögliche, Berechtigte und von Gott selbst also Ge- 
wollte und Geschaffene, und demnach im Wesentlichen in Ewig- 
keit also Bleibende. Jene wissen wenigstens, dass sie mit ihrer 
Behauptung das Cbristenthum in der Wurzel aufheben. Diese aber 
wissen es nicht und tappen blind in das Antichristenthum hinein. H. 



Zusätze. 

Si qaa philosophi, sagt Augustinus, dixerunt fidei nostrae 
accomoda, non solum formidanda non sunt, sed ab eis tanquam 
ab injustis possessoribus in usum nostrum vindicanda. 

') Es kann hier nicht ausgeführt werden, dass diese Coexistenz 
oder Inexistenz dreifach ist nach dem dreifachen Status creaturae: 
1} naturalis, 2) gratiae, 3) gloriae. Das Werk, das die oberste 
Natur wirket, von ihrer höchsten Macht, das mag die Natur, die 
in mir (die geschaffene), nicht begreifen. Wirkte sie dasselbe, 
80 wäre sie nicht unter ihr, sondern sie wäre dasselbe. Ebenso 
irrig vermengt man übrigens das schöpferische Thun, Wirken, 
Sein mit dem geschöpflichen, als man irrig beide trennt, als ob 
ein geschöpfliches Thun, Sein &c. je ohne ein schöpferisches Thun, 
Sein &c., ohne effective Gegenwart Gottes, wäre. Eben diese Indis* 
solubilitSt macht aber die Unerlässlichkeit der Conformirung mei- 
nes geschöpflichen, zeitlichen Thuns mit dem schöpferischen, ewi- 
gen Thun begreiflich. Wenn das Geschöpf vom Schöpfer einer- 
seits unterschieden und sie Zwei sind, so müssen sie andererseits 
Eins sein. Das geschöpfliche, zeitliche, natürliche Thun rührt 
also immer zugleich ein schöpferisches, ewiges, übernatürliches 
Thun. „Deus, sagt Thomas von Aquino, est omnium rerum causa 
eificiens, sed producit quaedam, quorum ratio potest esse mani- 
festa, iila scilicet, quae mediantibus causis secundis producit. Ali- 
qna vero in Eo abscondita, illa scilicet, quae immediate per se 
ipsum producit.^ 

^ Object ist Product. Subjection ist Ausscheidung. Der 
Producens geht in das Object und stösst das Subject (Wurzel) 
unter sich. Dass kein Object ohne Subject ist, sagt aus, dass 
keine Manifestation ohne Occultation, keine Aeusserung (Ausbrei- 
tung) ohne Innerung (Tiefung). Soll ich mir also selbst Object 
sein, so muss ich Etwas in mir oder von mir occultiren, subji- 
ciren. Soll der Geist sich Object werden, so mu^s eben die Na- 
tur Subject (subjicirt) werden. Soll Gott sich in der Creatur 
sehen, so muss diese sich nicht selber Object sein wollen. Eine 
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solche Production (auch nur ab conatus) setzt den Nichtgebrauch 
des rechten, den Missbrauch des nicht rechten Subjectes voraus. 
Die Tilgung dieses Objects ist nur durch Setzung eines Anderen, 
somit wieder durch Aufgabe der producirenden Subjection. Darum 
Ut das Wort (jenes Oben und Unten scheidend) der Träger, 
(Grund), nicht das Subject. Alles Produciren (ins Object-, Da- 
sein*, Existenz - Gehen) ist nach Oben Gehen und sich in Oben 
und Unten, Krone und Wurzel (Subject), Aeusseres Mnd Inneres 
(Tiefe) Scheiden, welche zwei wieder vereint werden, in einander 
gehen, indem die Wurzel aufisteigt, die Krone absteigt. J. Böhme 
dehnt diesen Satz auf Gott selbst aus. Hier aber wird bloss die 
Manifestation der intelligenten Creatur beachtet, obschon das Ge- 
sagte suo modo auch fiir die nicht inteUigente Creatur gilt. Die 
Creatur ist übrigens in ihrem ersten unvermittelten Hervorgang 
aus und in Gott zwar nicht entzweit, sondern ganz (gut), aber 
sie stört diese Entzweiung in sich auf, so wie sie jene Ganzheit 
durch active Zukehr zu Gott nicht fixirt. Da die Creatur nieht 
von sich, also auch nicht für sich (Selbstzwecl: oder finis), son- 
dern nur ad finem ist, (nemlich ihr Sein), so muss auch ihr Tfaun 
(Deliberiren , liberum arbitrium, Yermittelung) nur ad finem sein. 

Was sich manifestirt, gemeinsamt sich, sei es nun das Cen- 
trum, welches in der Peripherie immer vermittelnd zwischen zweien 
(mehreren) Peripherietheilen sich kund gibt, sei es jedes Einzelne, 
welches, nicht unmittelbar, sondern nur durch jenes Centrum (so- 
hin als gemeinsam) sich einem anderen manifestirt. Der jeder 
Manifestation zum Grunde liegende Gegensatz Ist jener des selbsti- 
schen Mitwirkers (mit dem Centrum) und des selbstlosen Werk- 
zeugs, Intelligenz und Natur, Himm^ und Erde, mas et foemina, 
nur dass die Glieder des Gegensatzes nicht coordinirt, sondern 
subordinirt sind, ^tia TT^cJri;, devrega tqIttj bei Plato. 

*) Es ist Niemand gut, denn Gott (der Schöpfer) aHein, und 
Alles, was Geschöpf ist, als fern es auf sich selber steht, Ist 
nicht gut. Alles, was Gott geschaffen hat, das ist Er nicht, and 
eben so wenig bedarf Er dessen zu seinem vollendeten Sein. 
Hegel Ifisst irrig Gottes Geist sich nur aus der Natur gebären. 
Man darf nicht vergessen, dass jede emanente Action Gottes die 
des ganzen Ternars ist „Creare non est proprium alicui Personae, 
sed tot! trinitati commune, quia Deo secundum essentiam conve* 
nit. Sed tamen divinae peisonae secundum ralionem suae proces- 
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siontg habet caasalitatem respectu creationiB rerum. Artifex enim 
per yerbum in intellcctu conceptum et per amorem suae volunta- 
tis ad aliquid relatutn opcratur. Uode et Deus Pater operatus 
eBt creaturam per suum verbum et per suum amorem (ppiritum 
sÄnctum)^, sagt Thomas von Aquino. Anderwärts sagt derselbe 
grosse Theologe: ^Sed cum omnis Dei operatio in creaturis sit 
tribus personis communis, tarnen per aliquam convcnicntiam for- 
matio corporis Christi (überhaupt alle Beleibung, wie schon die 
des verbum durch vox) amori (spiritui sancto) attribuitur.'' Etre, 
Existenz, Object, Product ist ein Ausgesprochenes. Wenn darum 
drei Personen als Agenten und Proprietates activac genannt wer- 
den und ^in Wesen (Substanz), so ist letzteres als Etre, Produit^ 
und folglich nicht mit dem sprechenden Wort, in das sich der 
Sprecher zusammennimmt, zu vermengen. Das Sichzusammen- 
nehmen ins Wort ist ein Drei-Einen und es spricht also auch 
immanent der ganze Ternar sich in das Etre (Substanz, Existenz) 
und letzteres darf nicht mit dem Wort als zweiter Person ver- 
mengt werden. — Im Normalverhalten kann die nichtintelligente 
Natur (als Werkzeug) gegen die intelligente Natur oder Creatur 
keine Selbstheit äussern. Was sich über sein Höheres erheben 
will, fallt nothwendig unter sein Niedrigeres. Hiemit tritt die 
nicbtintelligente Natur (die Welt) dem Menschen unter der Form 
eines Selbstständigen (von ihm und Gott Unterschiedenen) ent- 
gegen. 

^) Alle Creaturen in sich selber, sagt Meister Eckart, sind nicht. 

®) Nicht etwa als ob die Creatur ein Theil des Schöpfers 
wäre (mit ihm, als dem Centrum, den ergänzenden Bestandtheil, 
die Peripherie, ausmachend) und aus ihr hervorwüchse, oder aus 
Zeugungsnoth und nicht mit absoluter Freiheit (gleich einem 
Kunstwerk) hervorginge. Denn mit Vollendung des Products 
scheidet (unterscheidet) sich der Producent von ihm, sich über 
selbes erhebend und wenn er von diesem Ascensus sofort wieder 
in das Product descendirt und den Sabbat der Ruhe oder In- 
wohnung in ihm feiert, so muss man sich erinnern, dass ein Hö- 
heres von einem Niedrigeren nur insofern enthalten ist, als es 
dieses in sich enthält, nur sich tragen lässt, um es wieder zu 
tragen, nur sich in ihm niederlässt, um es empor zu heben. So 
z. B. sagt man, dasa ein Leuchtendes einem Finsteren innewohnt, 
aber dieses Finstere muss in das Leuchtende sich sulyicirend 
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eingegangen, von ihm hiezu aufgenommen worden sein. Die hier 
bemerkte Wiederaufnahme des Gemachten (facti, non geniti) in 
seinen Macher (Schöpfer) geschieht also unbeschadet der blei- 
benden Untcrschiedenheit ( Nichthomousie ) beider. 

^3 lieber die hier bemerklich gemachte Sendung des Sohnes 
in die Welt bemerkt Thomas von Aquino: ,,Cum divinae personae 
sint ubique per essentiam, praesentiam et potentiam, secundum 
hoc persona divina mitti dicitur, secundum quod novo modo 
per aliqucm novum effectum incipit esse in creatura sicut 
filius dicitur esse missus in mundum, inquantum novo modo in- 
coepit esse in mundo per visibilem camem quam assumpsit.^ 
Indem übrigens das Wort menschliche Natur an sich nahm, nahm 
selbes die spirituelle Natur (Organ) und die nichtintelligente Na- 
tur (Werkzeug) zugleich an. „Dens, sagt Thomas, in Christo 
(Homine) mundum (i. e. spiritum — coelum — ) et naturam 
(terram) sibi reconcilians.^ 

^ Ohne Bezug auf ein Drittes (Erstes) kann man weder die 
Einheit, noch die Nichteinheit Zweier begreifen. 

^) Wenn auch die Speise (Gabe) sich dem Essenden unter- 
gibt, so bleibt doch der Speisegebende über letzterem. 

*°) Schon Augustinus deutet die Worte: „Dens creavit coe- 
lum et terram^ auf die Schöpfung der spirituellen und der nicht- 
intelligenten Natur, deren erstere als Instrumentum intelligens, 
Organ oder Mitwirker, deren letztere das Werkzeug ist Wie das 
Wort in Gott die active und die passive Natur in Eins fasst, so 
der Mensch den intelligenten und den nichtintelligenten Theil des 
Universums, so dass auch abgesehen vom ersten Verbrechen der 
Mensch doch als Schlussstein der Schöpfung geschaffen worden 
wäre. Hieraus ergibt sich jenes Schema der Creation, welches 
man am Schlüsse des ersten Heftes der fermenta cognitionis an- 



gezeigt findet, nemlich ^^f ( \ » »»*« 




Thomas von Aquino deutet dasselbe an mit den Worten: 
^Perficitur etiam per hoc quodam modo totius operis divini uni- 
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Tereitas, dum homo qui est ultimo creatüs circulo quodam in 
raum redit principium, ipsi rerum principio per opus incarnationis 
unitua.'^ Alle Creatur, sagt M. Eckart, floss durch den Menschen 
ans und muss tvieder durch ihn einkommen in Gott. 

*^) Die Einheit kann unmittelbar keine (zweite) Einheit 
hervorbringen, sondern nur eine Vielheit, die ihrer Eniheit nur 
tfaeilhaft wird. Wenn man folglich das unmittelbare Product der 
Einheit, wie Hegel, Natur heisst, so ist diese nicht Eine, sondern 
ein Vieles (in und an sich). 

*') Da die Natur endet, sagt M. Eckart, da fangt Gott an 
(manifest) zu sein. Uiemit aber wird die Natur selber vollendet. 
Die Creatur (die natürliche wie die geistige, jede in ihrer Weise) 
kann nicht zur völligen Existenz gelangen, wenn sie nicht die 
ihr übertragene Manifestation des Schöpfers leistet. „Divinae 
autem bonitatis (perfectionis) similitudinem res creatae per suas 
operationes diversimode consequuntur, sicut diversimode secundum 
snum esse ipsam repraesentant. Unumquodque enim operatur se- 
cundum quod est (et est secundum quod operatur).^ Durch die 
Vollendung wird jede Creatur suo modo supranaturalistisch oder 
Bupracreatürlich (was auch für das Erkennen, Wollen und Wirken 
gilt) und Meister Eckart drückt sich hierüber auf folgende Weise 
aus: „Wenn der Geist (des Menschen) mit Gottes Geist tfin Geist 
geworden ist, so ist er darum nicht Gott worden, aber er ist also 
gereichet (reich geworden), dass er ob einem Wesen der Natur 
ist und dieses Wesen ob Natur gewinnet der Geist von dem An- 
hangen und von der Einigung mit Gott (mit Gottes Geist, wel- 
cher ein luleiter und Ausleiter in die Einigkeit oder Gott ist). 
Denn der Mensch, der also mit Gott vereiniget ist, der besitzet 
alle Tugend und alle Tugend sind seine Natur, denn er sich 
ftirbass von ihnen nicht scheiden mag und er hat ganzen Relch- 
thum, und also wird der Geist von Tugenden nicht gereichet, 
sondern von der Frucht der Tugend (der Vereinigung mit Gott), 
die machet ihn reich. Denn das Höchste, wozu der Geist kom- 
men mag, ist, dass er wohnend sei in einem Wesen ob der Na- 
tur und ob der Nothdurft der Tugend, d. i. dass alle Tugend 
der Seele so natürlich werden, nicht dass sie Tugend hätte, son- 
dern dass sie Tugend selber sei. ^ ( Anwendung auf das Erken- 
nen.) Anderswo sagt Eckart: „Die Seele soll ansehen ihr ge- 
waltig und ehenwaltig Bild in Gott, das nie ausser Ihn kam. 
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Denn die Vollmäehtigkeit (VoUendtheit) des Geiites liegt -darao^ 
dass das Icht, das Gott schuf, komme zu seinem Nicht, da«; 
sein ewig Bilde isf 

^^3 Jede Regierung, welche dem Volke den religiösen Wobl-^ 
stand entzieht, welcher nur durch den freien Verkehr mit der 
Weltkircbe und ihrem Centralinstitut za erlangen ist, und welche 
darum die katholische Kirche in ihrem Reiche zu einer National- 
kirche deprimirt, verletzt das Recht, welches das Volk oder die 
Nation auf diesen Wohlstand und freien Verkehr bat. Dasselbe gilt 
Ton dem freien Verkehre der Wissenschaft und Kunst 

^^) „Deus, sagt Thomas von Aquino, habet rationem nltimi 
finis, I. e. complementi desideriorum totius creaturae, Unde quicquid 
aliquis sibi pro fine ultimo constituit, in quo ejus desiderium quiesciti 
potest dici Deus illius. Unde cum habes pro fine delicias, Yolnp« 
tates carnis, honores, et tunc haec dicuntur Dens tuus.^ Es ist 
folglich nicht die Frage: Ob du einen Gott hast, glaubst und ihm 
dienst, sondern nur: welchem du gkubst und welchem du dienst, 
weil der Imperativ deiner Vollendung (deines Genusses, Seligseins) 
dich (als Creatur) nie verlässt. — Nur mit ihrer Vollendung wird die 
Natur frei vom Dienst der Eitelkeit, d. i. sie dient nicht mehr wie 
Alles, was in der Zeit der Zeit lebt, um Lohn. In diesem Sinne 
sagt Eckart: „Der gerechte Mensch dient weder Gott noch den 
Greaturen (um Lohn oder für ein Warum), denn Alles, das ge- 
schehen ist (ein Warum hat), ist nicht frei, und die weil Etwu 
über mir ist (dem ich mich unterziehe), das Gott selber nicht ist, 
das drücket mich, denn es ist unfrei. Der ungerechte Mensch 
(der sich selbst Gesetz sein wollend sich, also eine Creatur, über 
sich setzt), der dienet aller Welt und aller Greator, es sei ihm 
lieb oder leid, und ist ein Knecht der Stinde.^ — Die Rämnlich- 
Zeitlichkeit ist mit der Natürlichkeit zusammenfallend, nur ist die 
Creatur erst nach dem Falle derselben unterworfen worden. Ma- 
terie ist nicht Wesen, sondern Modns. Es sind dieselben Dinge, 
die man zeitlich lässt, mn sie ewl^lch zu nehmen. 



Zweites üenclsielirellien 
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Nachdem ich E. H. W. in meinem ersten Schreiben eine 
zwar nur fragmentarische Ansicht einiger Principien der deut- 
schen Philosophie mittheile, will ich es versuchen, mich etwas 
ausführlicher über selbe und ihre Anwendbarkeit auf unsere Re- 
ligions-Doctrin zu erklären. 

Dem Philosbphus Teutonicus verdanken wir, wie aus dem 
Bisherigen zum Theil ersichtlich ist, die Einsicht in das für alle 
Manifestation (Production) geltende Gesetz: „dass das Centrum 
(die Einheit als Gleichheit oder Temperatur) sich als manifestirend 
in zwei Centra scheidet, um durch das dritte wieder in sich zu- 
rückzukehren, so dass man jenes erste Centrum ebensowohl und 
zugleich als das rückgekehrte von seiner Entfaltung denn als das 
diese Entfaltung anhebende (oder wie die Schrift sagt: als den 
Anfang und das Ende, das Alpha und das Omega) betrachten 
muss'). Wenn darum schon J. Böhme die stille, unentwickelte 
Temperatur (das esoterische Sein) als ersten Moment der Lebens- 
geburt oder Manifestation angibt, so muss man ja die sich gleich- 
sam als versuchend darbietende abstrahirende und trennende Zeit- 
Torstellung zurückweisen (als ob z. B. dieser erste Moment der 
Nichtent Wickelung einem zweiten der Verwickelung und 
dieser einem dritten der Entwickelung Platz machte), und im 
Gegentheile die ewige Indlssolubilität , das Ineinandersein , wenn 
schon nicht Confundirtsein dieser Momente festhaltend, sich über- 
zeugen, dass, so wie der Ausgang den Eingang voraussetzt, oder, 
wie Tauler sagt, des Eingangs wegen ist, auch dieser wieder 
jenen zugleich voraussetzt und bewirkt^). Wir geben Euch, sagt 
J. Böhme, nur das Wesen aller Wesen zu verstehen; dessen 
Ursprung in sich nur ein einig Wesen ist und bleibt, aber mit 
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seiner Selbstoffenbaruog (Production als Actus) in viele Wesen 
eingehet, als zu seiner Ehre und Herrlichkeit *)• Nemlich das oder 
der Eine kann sich in seine Vielheit (Allheit) nicht anders als 
durch geschiedene, dieser letzteren entsprechende Organe 
(Mitwirker, ministres) und Werkzeuge (sujets) aussprechen'); 
so wie die stille Luft zwar alle Stimmen und Töne in sich hat, 
dieselben aber nicht unmittelbar, sondern nur mittelst Herstellung 
geschiedener, diesen Tönen entsprechender Stimni- oder musikali- 
scher Werkzeuge laut werden zu lassen vermag^). Hiemit weiset 



*) Man kann (wie ich dieses im driUen Hefte meiner Fermenta Cogai- 
tionis S. 17 gethan habe) dieses Gesetz der Manifestation (des sam Vor* 
scheinkommens , Hervorbriogens oder Erscheinens) das Polaritätsgesetz 
aller Offenbarung, Aeusserung und Production nennen. Auf dass nemlich 
a in A als a erscheine, muss selbes in B als b erscheinen, oder damit 
die Pflanze in der Licht- und Luftregion als Krone erscheine, muss seihe 
in der Erdregion als Wurzel erscheinen; d. h. die Offenbarung A schliesst 
zwar in eodem Tertio die Offenbarung B aus, nicht aber die Identität 
des nichtoffenbaren Grundes beider. Identitas Essentiae non excludit, imo 
includit diversitatem Proprietatum (Personarum), weil (wie die Kirche 
sagt) in Essentia unitas, in Personis Proprietas. So wie denn schon die 
Einzigkeit des Wesens die Vielheit seiner Bilder nicht ansschliesst. — 
Uebrigens liegt uns allen die Einsicht nahe genug: dass in oder inner 
der absoluten Stille oder Gleichheit keine Manifestation entstehen kann, 
weil eben alle Manifestation (Production, Generation) eine Ausgleichung 
bezweckt, und folglich unmittelbar nur aus Ungleichheit, Unganzheit, 
Differenz, Unruhe oder Bewegung S) hervorgeht, so. wie wir alle wissen, 
dass im Normalzustände diese Productionsunruhe oder Bewegung gleich- 
sam unter uns, als Einheit, herrorgehl, und diese nicht turhirt, welche 
Torbirung (Differenz, Beunruhigung etc.) nur dann eintritt, wenn in die 
der freien Manifestation dienen sollende Differenz eine Hemmung oder 
falsche Indifferenz tritt. Welch letzteres indessen, wie J. B. nachwies, 
nicht im Absoluten, wohl aber in der (noch unvollendeten oder unGxirten) 
Creatur möglich ist, weil Gott eine Harmonie (Concordanz) ist, welche 
nicht nur alles Discordirende (aus sich ausscheidend) in sich nnhdrbar 
macht, sondern eben durch diese Ausscheidung ihr (als Harmonie oder 
Einklang) dienend; oder weil Gott ein Licht ist, das nicht nur keine Ver- 
finsterung in sich aufkommen liisst, sondern das das Verfinsternde eben 
durch dessen Ausscheidung, Niederhaltung oder Occultation dem Leuchten 
(der Manifestation) dienlich macht. 
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DDQ J, Böhme den Begriff der Natur (vorerst der ewigen nnd 
sofort auch der zeltlichen) seine richtige Stelle an, was bis 
dahin kein Philosoph vermochte, indem er dieselbe als das der 
Manifestation dienende Princip, oder, wie ersieh ausdrückt, als 
das Princip der Schiedlichkcit in der Manifestations- 
Begierde nachweiset, und uns die Einsicht gibt, dass jede £nt- 
wickelung (eines in sich Ruhenden, als solchen Stillen, Nicht- 
lauten, Nichtsichaussprechenden oder Nichtoffeubarenden) durch den 
Moment einer Verwickelung (Verwirrung, Repulsionsstreit ^, 
Geburtsrad) geht*), und dass das sich Entwickelnde eben in und 
durch seine Entwickelung diesen gleichsam inflammatorischen Streit 
schlichtet (ausgleicht, versöhnt), sich von dem verwirrenden, 
. treibenden Princip (zwar nicht los aber) frei machend, indem es 
dasselbe subjicirt, es entkräftend oder enthauptend sich bekräftigt 
und behauptet, und es aufhebend, in sich verschliessend, sich von 
ihm inner sich ausscheidet. Wie darum die aufgehobene 
Verwickelung die freie Entwickelung oder Expan- 
sion zum Vorschein bringt, so macht sich die Ver- 
wickelung in und durch die Hemmung oder Aufhe- 
bung der Entwickelung gelten, und so wie jenes der Zu- 
stand des sich Gutbefindens (bien-6tre) des Lebendigen ist, so ist 
letzteres der Zustand des sich Uebelbefindens (mal-^tre) dessel- 
ben**), und es ist folglich ein und dasselbe Princip (das der Natur 

*) Sagt man daram in J. Bflbme's Sinn, dass jedes Wesen (jedes 
Ezistirende) seine Natur in sich bat, so sagt man hiemit, dass selbes ein 
EU seiner Entwickelung oder Manifestation treibendes Princip in sich hat, 
wie denn auch in allen Sprachen das Wort: Natur, den Begriff eines 
unmittelbaren Producirens oder Gebfirens mit sich bringt. 

**) Man mnss das Gut- und Bdse- (Verdorben-) sein allerdinga vom 
Gutes- und Bdsesthun unterscheiden (gemfiss jenem Spruch Christi: »Setiet 
einen guten Baum, so wird dessen Frucht gut sein u. s. f.<*). Man muss 
aber auch jenes Thun, was mich mittelbar wieder gut macht, (z. B. 
dag Nehmen einer Medicin), von jenem meinem Thun unterscheiden, wel- 
iches aus meinem l^ereits wieder guten oder hergestellten Sein hervorgeht. 
Eine Unterscheidung, welche bekanntlich die nichtreligidse, alle Vermitt- 
iuBf leugnende Moranj nicht macht; welcher, (da sie den Geist für natur- 
los nimmt, und weder von einem naturfreien noch von einem naturunfreien 
Baader*s Werke, VII. Bd. 7 
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oder äälbstäeit), ^eM'ötf ^ien^nA (säßtHSt^, ^imWalHi täÜktiS 
sich seibef gekothtiren öaer afs Wurzel) gilt Mi vtaä #ih9i«^ M 
sich selber und tu ei^^n^ih Willen g'ekomtaeffr (als- Potenz «^Ae^ 
als Streben sich' ztitteiiänpiea) nicht gut fst^). Im erstere'n Fätle 
dient hemlich ein solches Princip' der Evc^lätiöti iHs Stimiflatf 
und Werl:zeug zugteiöh, im zweifen h^tatmt es Jänd revdrütfd- 
nistisch, weii die ZeugefactoTen (Eigelüsclafteri), afff unter ilicH 
entzweit (der Einheit ^iittäilen); nicht nur nichts h6rvo<!rbrin^eni 
slondern sieb iit^echs^Iäeld^ in ätr Pro'dücifön hiem&eh; Wesi^wtf^eii 
denn, wie «t. Böhmä b^in^rkt, der ih si^M Käforselt»stfafd^ e\n^ 
gegangene und in Ihr bleibenrde Wille (Geist) kefnit und ö'o 1ähg6 
in einer beständigen Sfelbstfefiidsb&fitft, Stibitquä!, S^fUlAe^ben oder 
Selbstzehräi bldb't, wa£f ktch allein Stihd^ ^hM»t mri, darttm^ 
weil es eiiie Fdhd^hafi wfde^ Gott ist, fndem d?e Creättir ^fl 
ihr eigen Eegiment S6fn; und sie eher in ihrer (en&andclten öder 
durch ihrerr Willefi gleteU dld durch^ eine Luft aufgeblasenen) SelbiJtf^ 
heii, als in ihr6m dtteiiigeh Righneri< ni6htii Guäisl äedk^ti, WoDclh 
noch thüii kann, vtiUBi M^ ü^ ih^ seldii üUhtä dd nur das Stiii%6ä 
und den Tod anthtii, ^v^^tkt und quälüicirend macht, äfeö käßh 
sie auch ihren JSitgliedern anders lücM^ thüü. Dehn däh^^i' öi^ 
ständet auch die Lü^e (der ideelle körd), äsA» di^ Gi^^ulr ä\t 
Einigiei^ (Ällelütgkeit) Gottes mit deiii WilUh BWte» Verleugfa^ 
und ihre g^Ibstheit in A^tet St^Üef ivt i^z^ Mefi b(»ltr^ibi ^ 
Hat man übrigens sich die Einsicht in das Wesen alier M anifeata« 
ttöü ®) dtirdh dVt oi€f mimht m tfaiüT ei^ geWtticlM/ s^ wird 
man auch einseben, däss GoU (^U kn6 ihdÄo itich ÜSf ii^mitlit^ 
Geist) nicht bloss zugleich uoerhatürliclf (ausser d. i. inner 
seiner Natur oder in stiller, unbewegter und darum eben 
bewegender Ruhe) und m seiner Natur in Bewegung isl (supra- 
lihitraatt^ itnd intrtfihutfdah),' senderri cbss er selber eben darum 
ut)eniätürli6fi (eäo'ibi^äöh) ist, mi er dürcA i^nt urid Di seti^ lf«tor 



i^eiti cTesselben \vei8s% def ^^fl^kmk fieik dd«r l^iii«r immnH AeH WMMto 
ein Ansldsiig^s tsV, und MlSlib däftfttt fteiiaiidtöi iind Wiim mmt Ü0t 
natufunfreie Geis^ ist ab^f dbV sfet^i^fsfiv^'P; dm sMmnHm iBllk|ei- 
iaize ies selbsffreicn, nicht leRfstltl^öit Q^i»; 
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mäolimt («e«i€tfisd%> ht ^) u. n. , imA wisü et eirig den Sabbatt 
dtf Riitfkkehf ao9 den sechs WetkUi^m feiert ^Mein axi9« 
If^roched Woft (sagt GM durob den Propheten) soll mir niebt 
teer vom Gescböpfe zarückkotninen.* -- Endlich rnnss ich Sie auf 
eine Anwendung aufinerksam machen der so eben, obscbon nur 
im üwrise, wrfgesteHten Prhicipien auf eine Theorie des Verhall-» 
tiiMe» im Vevfffondes zur Yemunft, so wie man i» unseren Zeiten 
dieM Ktröj Ifom^tte unserer Erkenotnässfufiction unterseheidet. Die 
Kegdititftät deS' Verstandes, wie Hegel sie nennt, ist nemlich 
ebeti jene Katnrsehiedlicbkeit bei J. Böhme, oder im 
Verstände äussert sich das Naturprincip als die bildende 
eder fomersengende und erhaltende Macht, so lange dieser Ver«» 
sttfnd der Vernunft dient, dagegen all formaterstörende Macht, so 
Wie die von der göttlichen Vernunft sieh abkehrende und somit 
Bar UnTerflctnft sieh verkehrende Priratvemunft des eineekien 
Menschen diesen Verstand sich subjiciren will. 

We»n man den oben von mir aufgestellten Dualismue des 
sMetifelie& and des sich selbst gebenden Principe*) richtig Istst 
(gemäss welchem die Einheit jedem sich selbstisch von und aue ihr 
kehrenden Wesen eittm sich dieser Seibstkeit entänssemden oder 
frei Bkh lassende» [opfemdeu] Aus^ss gleichsam nachsendet), so 
wird man bievon leicht eine licfa^febende Anwendung auf cKe ebenr 
so erliel^ende und er freuliohe als misska&nte Lehre der Kirche von 
dm Sohvtsengel mache». Denn weiches 6eaiüth könnte woU 
roh und teafliseb genug sdn^ nicht ergriffen su werden von der 



^ Denn nur in diesem letzteren relativen, niclit im absoiaten Sinne 
nannte ich diese Emanation oben selbstlos, weil man haben und sein 
iMMS, Wtfs niaa frei soll geben köBnen. Uebrigent bemerkt man leicht 
des Ubgense sowohl der noch lieblosen Macht, als der noeh machtlosea 
Liehe, wekhe beide nnr in il^er Beenion die waohslhüailiche^ productive, 
▼erfaerrücbende Fronde geben oder den Oeist (Pfingstfest), welcher 
nnr durch die Wiederkehr des bis dabin gianslosen SehBOs (welcher nem^ 
liek die dem lüaimel entfremdete JUensckennatur wieder in selben heim» 
hi«ehle> in de» Veter etis-* nnd aufgehen konnte^ wekh leteterer gltiek- 
Iriis *kh dem Menschen bi» dahin nicbk als tolcher, sondern ner ab 
flohO^fer tmd «bselnter Herr des GesebA^ ca manifestireii vermoehte. 

7* 
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Kunde, ^dass ein reines ^ der höchsten Seligkeit f&higes nnd be- 
dürftiges Wesen freiwillig auf diese Seligiceit versiehtet (sich ex- 
patriirt), lediglich um dem irre gehenden und sich von Gott 
verlierenden Menschen, unsichtbar zwar, aber nicht unwirksam, 
nnd leidend von dem peinigenden Contact und der oft pestilen* 
tialischen Umgebung oder Nähe eines unreinen Wesens, welchen 
der Mensch dieses reine Wesen durch seine Gemeinschaft mit 
Jenem aussetzt, selbst bis an den offenen Schlund der Hölle folgt, 
weil dieses liebende Wesen nicht allein, nicht ohne den Menschen, 
sondern nur mit ihm sein und leben, und nur durch seine (des 
Menschen Seligkeit) des Genusses seiner eigenen theilhaftig werden 
will und BoUl — Willst du nun wieder,, sagt J. Böhme (von 
drei Principien 12, 59), zur Jungfrau (dem Weib oder der 
Gehilfin deiner Jugend oder deines Urstandes, wie die Schrift sagt, 
und die du um das Sternen- und Elementen- Weib verliessest, und 
worunter er freilich nicht unmittelbar jenen Angelus versteht), so 
musst du wiedergeboren werden durch das Wasser (das heilige 
Element oder unverwesliche Urleibllchkeit Im Gegensatz der vier* 
elementlichen) nnd den heiligen Lebensgeist (im Gegensatze des 
unheiligen Welt- als Thiergeistes), so erlangest du sie wieder mit 
grossen Ehren und Freuden, davon Christus sagt: „es whrd Freude 
sein über einen Sünder, der Busse thnt, mehr als über neun und 
neunzig Gerechte, die der Busse nicht bedürfen.^ Also schön wird 
der reuige wiederkehrende Sünder von der Jungfrau wieder em- 
pfangen, dass sie nicht mehr ein Schatten (blosse 
Figur) sein darf, sondern eine lebendige und ver- 
ständige Creatur und Engel Gottes*) ^^] Sie sehen hieraus, 



*) Diesen Zustand des Verblicheoseins der Idee drückt J. B. damit 
aus, dass er sagt: »In solch einer Creator sei die Idee stamm und 
wirk los worden, d. i. sie vermag in dieser Creatnr nicht zu Wort 
zu kommen.« — Unsere Philosophen sind dagegen selber so stamm 
(dumm) geworden, dass sie den Zustand der Creatur, in welchem sie eben 
ihrer Idee entspricht, sohin sich zum Ideal vervollständigt und verwirk- 
licht, als unreal erklären! Ich habe in dieser Hinsicht schon oben einen 
fflr die fteligionslehre wichtigen Sats aufgestellt, auf welchen ich hier 
wieder zurflckweisen mass, nemlich jenen: dass der Begriff der blosten 
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da80 J. Böhme den Engeln in einer höheren Region dieselbe 
Function gibt, welche die Sterne in einer niedrigeren üben, als 
coelorum virtntes^ so wie die Sterne nicht für sich allein, sondern 
erst mit Hilfe und in ihrer Vermählung mit der Erde sich in allen 
Geschöpfen der letzteren vollstfindig verwirklichen (vis stellaram 
Integra, si conversae In terram), so gilt dasselbe von den Engeln 
in Ihrem Yerhältniss zum Menschen, welcher in der geistigen 
Ordnung die Erde '^) vorstellt , wesswegen auch die Schrift den 

Menschen über die Engel setzt, als welche letztere jenem als 

— — ~~^— ^— ■-■ ■ ■ ■■ - ■ ■ 

nmnittelbaren oder noch unverniiUelten Creatörliclilieit jenen des nn- 
fertigen, der Idee nicht entspreclienden, ihr nicht genOgenden, 
d. h. nnidealen Daseins in sich schliesst, somit auch jenen des unseligen, 
f erbrechlichen , vergänglichen, nur zeitlich -rfiumlichen Daseins, welches 
immer auf ein NichtgegenwSrtiges , weil es selbst gegen wardeer ist, auf 
ein Vergangenes, zurück oder auf ein Künftiges fort treibt. So wie im 
Gegentheile der Begriff des Ewigen mit jenem des Gegenwärtigen, somit 
ancb dos vollendeten, seligen, idealen Daseins coincidirt. Die heilige 
Schrift nennt nun, wie ich bemerkte, dieses vollendete Dasein des 
Menschen (welches derselbe nach der ihm bei seinem Urstande vorge- 
fchriebenen Weise sich zu verschaffen unterliess, wesswegen denn Gott 
selber die Bahn hiezu in ihm und för ihn wieder öffnete) jenes des 
GA atmen sehen oder des Kindes Gottes, und die Schrift lehrt uns 
ferner^ dass der Mensch mit dieser Vollendung seines eigenen Daseins 
vorangehen muss, damit auch die übrige Creatur ihm mit ihrer Glori- 
ftcirang (als Theilhaftigwerdung ^^) seiner) folgen kann. — Diese christliche 
Lehre von der Bestimmung des Menschen in Bezug auf die gesammte 
Schöpfung, welche der heil. Paulus ein durch das Ohristenthum offen- 
kandig gewordenes, bis dahin aller Welt verborgenes Geheimniss nennt, 
ist Bon allerdings vernünftig) d. h. der einzelne Mensch sieht mit seiner 
Vernunft dieselbe als solche ein, wenn schon er so wenig als irgend ein 
anderer Mensch von sich selbst zu dieser Einsicht halte gelangen können. 
Wesswegen man Lessing allerdings Recht geben kann, wenn er behauptet: 
das sei keine Offenbarung, welche dem Menschen nichts offenbare, kein 
Licht, keine Einsicht und keine Wissenschaft ihm ertheile, weil der Cha- 
rakter des Geoffenbarten nicht im Haben und Besitz der Einsicht, sondern 
im Ursprung oder der Weise des Erwerbs derselben liegt, obschon es 
übrigens eben so gewiss ist, dass die meisten uns gegebenen Offenbarungen 
nicht sofort auch völlig enthüllt uns gegeben werden, und dass die Arbeit 
des Menschen und der Zeit die gfinzliche Enf hüllung derselben erst be- 
wirken muss. 
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Gehilfen dienen und t^ ihn «ollen gericlitet "werto % -^ Wie 
übrigens J. B ü> h m « hm der Lehre 4^ Kirebe gemäss sieb f^^ 
klärt, 60 tlmt er duaseüb«, •ohne es zu wissen^ in seinisii gphrifl^Q 
häufig. Z. B. in den 40 Fragen Yon d«T Seele, 26. Fragre*^), 
sagt es Fon der Anrufung der Heiligen: „dass mm ^ 
v^storbetten giK)Sften Heiligen bpit m Papatthum angieriifen« m4 
sie aufoh alsdann deoi Menseben etachienen und Wimder g/^wkketa 
das gestehen ^ir Alles ; es ist imahr, obgleich jetist davvMer §^MiVft 
wird. Ein GJaube fSngt den «ndem : der fj^bendigen ^Iwbß k^ 
der Terstorbenen Heiligen Glauben gefangen, und der Glaube ^at 
Wnnder gewirkt. Dass aber dieser Weg aÄso ganz «u ^ShmnAe 
gestossen wird, und jetzo also eine gelehrte Scliule ist, die aHe 
Wunder Gottes verachtet, das ist Babel, und nicht Geist u. s. f.* — 
Denselben Haptport .stalnirt aber J. EöJbme allgemein swiacbeo 
den üffdifich- oder Somfeeniefaendefi «md ^den Ai>geschied$nie«i, oind 
rertfaeidigt (hienait die Le4ire «der K4rdie vom Qß^-egfeuer »und ^mm 
dem Gebete für die Abgeschiedenen; ja die Pflietrt des 
letzteren wird durcb seine Behauptung einleuchtender: dass deip 
des Sonnenlebens theilbaft seiende» Menschen ancb die Jtkähw 
Gjnade «ich ifrmr «mU^ntbeilen veiimöge, ««Is ^mem^ dam 4imi 
Hufe «entaogen ist, so wie «wir «schon f^elzt 4n 'der Kadit die 'Orea- 
tmren -den^ desorganisiranflen Einflüssen mehr Wossgest^t sehen, 
woraus denn folgt, dass die Abgeschiedenen unseres Gebetes nocli 
mehr bedürfen als die Lebenden ^ weil nemlich dieses Gebet nur 
die £ifectiv,niachung ;unseres ,ßapportes mit «bn^fi .uftd IplgliiQli.iJiurer 
Bekräftigung durch uns iat^ und d«ss jene Iiaflehrec, mrekbß anesst 
dieses Gebet eingestellt und hiemit diesen Rapport ^eiiennnt M»en, 
sidi sogar den Fluch des Hades zuzogen. 



*) J)ie in ihrem Princip y^rk^toe PhiU^op^i« kehrt )bU«s jpnij Qll4 
so ih«t sie denn auch das Verb^tep .der ;£rde «um .Creatim neskl^biil, fCrd«r 
vielmehr durch ^ersinecleiung .beidef leio solcji^s YerbaUei^^ele^iigiia^. 

**) J. Böhme's Afimmtliche Werke , kerausg^^eheii .vaa ScbieMcr % 
IQ6-107. H. 
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'T' » 1» r* »> r 

^) DiW .Spjiieipa .wMr.e also l^ Wl^ ,A fC^^^ PfÄ^jialis 

'^ /.f |. piese ^Scbeida^ jn Xü^tr^ isjt üt^rigens nic>t die 
Y' ^Pfo^uotipn ftelb8,t, spi^derp ^p^ur ^.^ MUtel oder die 
Bedingung zu solcher, und in diesem Sinne wären z. 6. der uni- 
jTilii^ale (^ejst (J[iM;elligepz oder üntelligente Natur) als Ofgjm , so 
;irie (^e uni-tr.ersale xi^htinteUi|;ente |Natur ^ W.erkzeug nicht schon 
^e .bciid|^i;jleji ^rc^turep P^odu^te. Die Einheit (Temperatur) pro- 
^cirt ß[Bih laicht ,iipmi.HQlbar^ ,SQjidai;n .hebt ^^ch auf^ entzweit sich 
fi^ .y^flfi^e^r .e^tdreit ,8ich {fuhrt sich in D^eiheit)^ und hieraus 
sich restituirend führt sie sich in das Dasein, in das pbject (Pro- 
bet) un^ ^m|igjQfcR^|t. JVfflJo ,sicl^ p^ die Eiul|e,\t,in Dcejheit führt, 
ßo jsfxm w^der .der ei^t^ ^pmeut (^^er Y^er), po^h der zweite 
f/Uff Sohp), nocb ,^tp: ^tjifi^p (4» rQfiißt) mit der Einheit confundirt 
werden, weil man sonst nur einen Dualismus ,)iud .wieder )ceine 

^) Mjfie B(mn sich d^ ^Moment >der Nichte,nt^ickelui)g immer 
^i|i|g;eboL|en mpid iQffqer ,wied,cr ;:estiti^irt ^cnl^qn muss^ so gilt das- 
selbe für ,di^ Jt^^iden fji^eiiden MojpQente. Per jElntwickelung als 
^.z|iansjlo^ ,^);ijt9pricbt i^l:(rjf;qi.s die Qentriruqg, in welchen beiden 
die y.er^iQ%el^ng ausgehoben .yflri. Die Verwickelung selber ist 
jBfißo ^daß ^achr oder Wiederineiiiandersein oder Confundirtsein des 
An^^^^ ((der £xp9ps^pn) ui|d ^ea Ein^apgs ,(der Attraction, In- 
tension, Centrirung). 

•) ,Pf^ fjipie Mvm^ ^Wfi^ *k«^f .?F Oeltendpiacbun|f .seiner 
*pi .9m^WlP^ Öffli«"^ i9{CTW' 3^ffih 9^«lei Leib. 
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^} Gleich wie ein solches musikalisches Werkzeug sich täu- 
schen würde, falls es sich als Selbstzweck gerirte, so die intelli- 
gente Creatur: ^De cette sublime vi^rit^, sagt St. Martin, que 
Fhomme est une pens^e de Dieu des Etres, il resulte une vaste 
lumiere sur notre loi et notre destination, sa^oir que la cause 
finale de notre existence ne peut §tre concentr^e dans nous 
(Selbstzweck), mais qu' eile doit 6trc relative ä la source qui nous 
engendre come pens^e (hier pens^e als Werk oder Emanirtes, 
Causaturo), qui nous detacbe d'elle pour operer au d^hors ce que 
son unit^, subdivise ne lui permet pas d^operer eile mtme.^ 

*) Hier wird nemlich unter Unruhe und Bewegung die Ent- 
setzung aus dem Grunde verstanden. In diesem Sinne sagt J. 
Böhme, dass aus Gott als lauterer Temperatur unmittelbar nichts 
(keine Creatur) hervorgeht, sondern aus seiner (erhobenen und 
herausgesetzten) Natur. 

*) Dieser Repulsionsstreit der einzelnen Peripheriepuncte wird 
nur durch ihre gemeinsame Subordination unter das ^ine Centrum 
geschlichtet. Wenn das Feuer die Selbstheit jener Einzelnen nicht 
erhübe (erweckte), so vermöchten sie nicht diese ihre Selbstheit 
der Einheit zu opfern und diese Einheit (als deren Gliedmassen) 
zu bekräftigen. 

'') Alle Vermittelung, die jene abstracte Moral kennt, ist ein 
vernünftiger Discurs, durch einen dergleichen, wie Göthe witzig 
sagte, die Menschen sich propagirt haben würden, wenn Adam 
nicht gefallen wäre. 

®) In gewissem Sinne kann man sagen, nicht nur dass der 
Böse eigentlich nie ist, sondern auch dass das Böse als letzter 
Zweck nie geschieht, sondern immer nur das Gute. Denn der 
Böseswollende und Bösesthuende (nicht als Mitwirker, sondern als 
Werkzeug) dient. „Dens, sagt Thomas von Aquino, adeo 
bonus quod nihil mali esse permitteret, nisi esset adeo potens, 
quod ex quolibet malo possit elicere aliquod bonum.*^ Die Bitte: 
„Dein Wille geschehe^ heisst also: Dein Wille geschehe durch 
uns als Mitwirkern. 

®) Alle Manifestation ist vermittelt durch Occultation. Was 
also diese Occultaition hemmt und stört, das stört und hemmt die 
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Manifestation. Unter Occultation meint man aber nicht eben die 
Aufhebung einer bereits verwirklichten Manifestation, sondern die 
des Anfangs zur letzteren. Was man Attraction nennt, ist als 
Intension eben Innehalten (Aufheben) einer Aeusserung oder Occul« 
tation. Anziehen ist also Einziehen. Aber dieses Anziehen ist 
auch in Eines Ziehen oder Sammeln, der Peripherie universitatem 
>— ZQ Einem Gekehrtsein — Geben. Diese Occultation einer anderen 
Existenz ist aber nicht mit jener des Sichzusammennehmens des 
sowohl aussprechenden (objectivirenden), als stumnmchenden (sub* 
jicirenden) Wortes als des Centrums zu vermengen. 

'^ Auch Hegel erkennt die Natur und ihre Aufhebung als 
bedingend das Sicheinftihren des Geistes in Objectivität (wirklichen 
Geist); er vermengt aber diese Natur als Sabject mit der Natur 
als Creatur oder Object. — Alles sich Offenbarende (sich wie 
Anderem) tritt als Inneres in das Offenbare als Aeusseres. t>M 
Offenbare ist die Wohnstatte des Geoffenbarten. So macht der 
Filius (Genitus) seinen Pater (Genitor) offenbar, quia Pater in 
Filio, aber die Mater macht den Filius offenbar, quia FiHus in 
Matrc. Wie der Sohn den Vater, so spiegelt der Sohn (Geist) die 
Mutter. Der Sohn Gottes ist ein Bild der Gottheit, und nicht der 
Gottheit (als ganzen Ternars), er ist ein Bild Gottes des Vaters^ 
des Vaters Bild ist sein eingeborener Sohn, in dem Bild werden 
wir gebildet im Sohn und wiederbildet im Vater. Dasselbe gilt 
vom Geist, der nicht vom ganzen Gott, sondern von Vater und 
Sohn ausgeht, in Gott. Vom Sohn als Bild des Vaters wäre so- 
nach J. Böhme 's Sophia als Bild der ganzen Gottheit (des Ter* 
nars) zu unterscheiden, allein es wird nur gesagt, dass Gott Vater 
sich als oder in den Sohn nicht unmittelbar ergiessl, oder diesen 
in sich gebiert, sondern mittelst seines Ausgangs als Spiegels, von, 
aas und in dem er den Reflex (Eingang, also Bild als Wesen) 
gewinnt. Sein Sich im Auge als Bild Sehen fallt zwar mit der 
Biidesgeburt oder dem Urständ in sich zusammen, ist aber doch 
unterschieden, wie das vor den Spiegel tretende leibhafte Bild von 
dessen Bild im Spiegel. 

^^) Da der Persönlichkeit des Menschen eine Doppelnatur 
(intelligente nnd nichtintelligente) zum Grunde liegt, selbstische 
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alitwifkend, «eUMloae als werkMagttcb» 00 mim jWjWyUcfc 4^r 
Aenierung sejoes V^rhidtens zo tfiner dieser Nalwrea eine 4^mß\\ji^ 
cur anderen entspf ecben. Em^oBi anderen Geiste ent^ricbt i^$o j&f^ 
anderes Element, einem neaen Himmel eine neue Erde. Pie^e^ 
Vermittelungsberuf des Menseben »irischen der i^fedtigOPtea »w^ 
nichtintenigenten Natur hat Chrysostomns im Augej ^e^n ^ 
sagt; I, Magna revera et n>ir(dbile et stnpore plen^mit §^4 Cfiriifim 
Biwtram M animam «ursniQ 9^er§ et a4^w ,^t> iPS?^ et i^cbi^ 
getis. Hoc ego saepios jn o^pte rorsans exeesBxnfi j^itM)^, mßgm 
de genere iiumano ioiaginims.^ Die i^on dfitr Ma^^ /i))^r^ii;te 
Form heisst ^war insofern unreal, obschon sie #9 solqhe in die 
Seele kräftiger aU in die Mateije ^^ersenkt ist. J^ben i^o jsii^d sfx^ 
die oreatürlicb »wordenen Fosm^ unrealer in jdepi Creati^en ^Is i^ 
Gott , und sind insofern nur F igfi ren der in Gott seiedaden ujad 
bleibenden Urbilder :(Ideen). Und idieae Figurqp sind n^ur 90 Ifiuge 
lebendig, isprechepd und wirksam , als li^e freie Gemeinsct^rft tmf^ 
der Idee in Got^ jbestefat {(iebt a^der^e Dinge mnd übr^ens zeitr 
lieh .und andere ew!ig, ^sondem dieselbe^p .Di^Pfge sii^ dort un- 
fectig oder unvolleudet, hier vollendet. „Duo <SHnt prioc^pia (Apr 
lange) .bumani geiHids (omnis (Cirei^prae), yagt Th^fpas «tojq 
Aqui.no, unum aecqn^um vjitam n^turp^ (s. A4w) flUvd «seounr 
dum wtam graiiae (s. Gbristuß, xrelobe i^atia in stfitiifa £^004^ 
ftlbrt) sed animalitas (,^factus est pi;imi|s ,bomp # iP^o jp miiniaip 
jrurentem ^ ) est .demativ.a 4,n Qum^p b^minep .% p^mp .pi^pc^Q, 
^ Qhdato, spii^tualitas (VoUeudufig) Yerklärppg) iin ,om,nes bami- 
nes desirabHur (durch 4&a Mepcicben 4n die isei^faU^ne ipteUigjen^ 
und niebtinteUig^pte Creatpr). yidemus itu^tcip in ^^tiira quod m 
uno ut eodem prijos est iipperfectupi quaip ,pQr£ec^m^ stpiritpali^ 
autem ae habet ,ad animaHtateip sic^t perfectuip ad imperfectiuny^ 

^') D. ih. die C!oi\}unetioii dor Eic^e upd des ^immej^. JQlie 
Persönlichkeit des Menschen vermittelt /beide. 

^') Die endliche LOre^^pr nimnt in ihrer VoUep^ung pur 
Jheil am unendlichen Sein upfl lieben, phne ein ThciU ,4e98^1iWP 
zu werden. 



Drittes lienilsclirelben< 



Ich wende mich nun Eur Lehre des Segens und Fluches sei- 
ber, und mir eine ausführliche Anwendung derselben auf das Opfer 
oder den Cultus lür ein folgendes Schreiben vorbehaltend, will 
ich vorläufig diese Lehre nur in der Relation des Schöpfers zum 
Geschöpf in einigen Sätzen aufstellen, wobei ich dem Ideengange 
St Martinas in seinem Traitd sur les benedictions *) wenigstens 
in der Hauptsache folgen werde. 

1. 

Da alles Daseiende nur in Kraft oder zu Folge einer Seg- 
nung (benedictio) da ist, so scheint es von Wichtigkeit zu sein, 
sowohl die wahre Bedeutung dieses Wortes als auch die ver- 
schiedenen Weisen dieser Segnung auszumitteln , nicht nur für 
die yerschiedenen Classen dieser Wesen, sondern auch für die 
verschiedenen Momente ihres Dasein» ^). 

2. 

Was nun yorerst den hier ausgesprochenen Zusammenhang 
des Seins mit dem Sprechen (Nennen) betrifit, so muss man 
Bich aus der Logik (der Lehre vom Logos) erinnern, dass jedes 
Sein als Existenz (von exire) die Identität (Dieselbheit) oder den 
Begriff eines Activen und Passiven aussagt, so wie in den drei 
Hauptredetheilen , dem Nomen activum, dem Nomen passivum 
und dem verbum, letzteres, indem es beide ersteren verbindet, 

*) Oeuvres posthumes de M. de Saint Martin. A Tonrs, Letourmy 1807. 
Tome second, p. 151—244« H. 
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sie eben biemit existent macbt (bervorbringt), eine Existenz, 
die sobin tiberall nur von einer solcben diese Verbindung (Copula 
als unterscbeidende Einigung und einigende Untersebeidung) be- 
wirkenden Action als ibrer Basis getragen und in ibr begründet 
gedacbt werden muss ^). 

Wenn man das Wort die Macbt der Dinge nennt, so ver- 
stebt man unter Macbt die potestas (pouvoir) oder das über 
dem executiven Vermögen (Force) Stehende, selbes Bestim- 
mende, ibm Ricbtung Gebende und somit in Wirlcsamkeit Setzende; 
in welcbem Sinne man auch sagt, dass das Wort eines Menseben 
gilt odor Autorität bat. „£lt sfüpebant, erat enim docens 
sicut potestafem babens. ^ — Den l^eueren ist der Begri£f der 
Autorität darum abhanden gekommen, weil 6ie überall die gei- 
stige Macht (pouvoir) mit der physischen Gewalt (fotce) ver- 
mengten, obgleich sie schon die Betrachtung der Function un- 
seres die Muskeln zur Action bestimmenden Willens eines Bes- 
seren hätte belehren können, welche Bestimmung nemlich nur 
durch ein Wort (ein inneres Aussprechen — Er sprach und 
es wardi) sieb geltend und affectiv macht ^), 

Obigem Satze: dass alles Seiende nur in Kraft eines Segens 
ent- und besteht, scheint das Sein des Bösen zu widersprechen, 
welcher Schein aber verschwindet , wenn man erwägt, dass das, 
was am oder im Verdorbenen wahrhaft noch ist (des Ewigen 
alleinig Seienden theilhaft), ebeh nicht die Verderbtheit oder das 
B^6 isi^ wekb letztere» iKir in eitiem Sein -Wollen uod Nicbt- 
Sein-Können (z(tr vollendeten Existenz KoAmen) befangen bldbl, 
gleich jener Sündenbrut in Milton's Hölle, deren die Mutter 
doch nie los Werden (die sie nicht von sich gebären) kann ^}. 
Dieses Böse trifft sobin anstatt des Segens des Seins die Flucht 
dieses Segens, somit die Flucht des Seins oder der Fluch. Schon 
oben habe ich nemlich die Identität der Seligkeit und der Ge- 
genwart nachgewiesen, und man begreift biemit, wie schon der 
erste Fluch: ^Unstät oder iüchtig soUst du vcht mir, dem Gegen- 
wärtigen , sein , ^ die Definition des Fhicbes sdbst ist 



4. 
^t. Marfiri bemerkt, dads das Wort: S^gn^n (betiedic^e) 
im HclbtISgdie» aas Worten stamnf , t^clefae so viel bedenten Üb : 
y,M Woft- des SohÄe^,^ wenn schon das Wort "^"13 Baraeb, wie 
äi^et ScAffiftstelfel^ aniiierkt, eine andei'e Wureel hat; nemlich 
von dei" HAtebetigtiiig oder SteUun^ des den Segen Empfangenden 
abgeleitet ist ^*). Der Wunsch, dass Jemand gesegnet weifde dder 
tieib^, ist somit jener, dass der ,,Sobn^ 2» ibm sprechen liii^ge *). 

5. 

NIeht allein müssen die Segnungen der Verschiedenheit der 
Wesen entsprechen, sondern man muss auch die Segnungen, 
welche vom Schöpfer zum Geschöpf absteigen, von jenen unter- 
scheiden, die von Letzterem zum Ersten aufsteigen. Die Segnun- 
gen unterscheiden sich darum in zeitliche und ewige, von 
denen die ersteren wieder, wie die Zeitwesen selbst, nur sinn- 
lich (materiell), oder zugleich auch intelligent sind. 

A. Sc^niiigai, weldie das Geseh5pf von SeUpfer emplSogt 

L äegnndgetf der materiellen Natur. 

6. 

Insofern die Activität der materiellen Wesen nur ein werk- 
seiigliches Wirken (kein Mitwirken mit Goft) ist, bezieht 
flcli selbe uhniittelbar nur auf das göttliche Wirken, nicht auf 
aas göttlich^ Wollen und Denken ^). Wie nun aber das centrale 
göttliche Wirken selbst durch das göttliche Centralwort hervorge- 
rufen wird und in diesem gründet, so muss alles in dem Central- 
wirken Gottes gegründete Wirken der materiellen Wesen in der- 
selben Relation zu diesem Worte stehen und die einzelnen Worte, 
welchen diese einzelnen Wirksamkeiten der materiellen Wesen ent- 
sprechen, kann man sohin als so viele Segnungen betrachten. 
«Dieu opdre, parle et pense ia Crdation,^ wie ein neuer franzö- 
sischer Schriftsteller sich ausdrückt. 



*) Womit aucli das sicli Vertiefen (Ddmatbigen) des Empfliigers 
t^elf^D den Gthti bemerklicli gemacht Wird. 
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So wie jedes Bewegen CWiiken, Siehinsseni} ein Kicht- 
bew^werden (Bohen, Gröndong) voianssetzt und dieses Nicht- 
bew^;twerden oder Rohen nur Tindieiien soll, so begreift man 
anch| dass ein Wirkendes nnr wieder in einem Wirkenden zu 
ruhen (gründen) vennag ®). Jeder Peripherie- Theil, so wie 
die gesammte Peripherie mht darom nor in der Central- oder 
Totalactioni oder: die peripherische Wirksamkeit ist bedungen 
durch ihr Gelassensein (Unwirksamkeit) gegen die centrale, so 
wie hinwieder diese in der peripherischen Wirksamkeit ruht 
(auf selbe sich yerlasst). Dieses wechselseitige Buhen in einan- 
der kann man sich als ein wechselseitiges Speisen (snbstanter) 
vorstellen, nur dass hier der Begriff der Eeciprocitat nicht eine 
Gleichheit als Aufhebung der Subordination behaupten soll. — 
,,Ihr in mir, und ich in euch,^ ') womit klar wird, dass ein 
Wesen ein anderes nur damit alimentirt, dass es selbes seiner 
Action theilhaft macht, so wie hiemit jener (meines Wissens 
noch nirgend befriedigend erklärte} Text klar wird: „Mens 
cibus eaij ut faciam yoluntatem eins, qui misit me, ut perfi- 
ciam opus ejus. ^ St. Joann. 4, 34. — Denn in der Tbat 
thut auch der äussere Mensch doch nur den Willen der Ele- 
mente und des Gestirns, indem er ihre Speise in sich auswirkt. 
£s scheint übrigens kaum nothig, hiebei zu bemerken, dass 
selbst in der anscheinenden Hemmung der äusseren Manifesta- 
tion nach der in dem zweiten Schreiben gegebenen Erläuterung, 
Gott eben so unabhängig (Impassiv) vom Geschöpf bleibt, als 
dieses sich der ihm aufgelegten Function des Manifestlrens Got- 
tes doch nicht zu entziehen vermag. So wie die Liebe und 
der Friede selbst in die liebende Creatur für den Fall zurück- 
kehren, dass eine böse Creatur selbe von sich als ihr gebotene 
Gabe zurückweiset 

7. 

Nach dem so eben Gesagten begreift man leicht, dass ein 
Centralwesen seine Central- oder Totalaction nur unter der Be- 
dingung auszuüben vermag, dass dasselbe seine partiellen Actionen 
nicht zugleich unmittelbar selbst, sondern durch Agenten ausüben 
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ISflsty und je weiter die Produotio&en sich von ihrem Zeugeprincip 
entfernen, je mehr werden sie der Termittehüden Acdon solcher 
Agenten bedürfen, um die belebenden Segnungen des Centrums 
EU empfangen. Dieses gilt nun vorzügUch von den materiellen 
Wesen, deren Inferiorität in diesem Betrachte sich schon damit 
kund gibt, dass sie 1) ihr Dasein nur durch numerische Fort- 
pflanzung zu erlangen vermögen, 2) dass auch ihr Fortbestand 
derselben Abhängigkeit von der Heaction äusserer ähnlicher Wesen 
unterliegt. Denn wie die numerische Fortpflanzung (per Traducem) 
als eine secundäre Erzeugung einer primitiven nachsteht, 
so steht die secundäre Sustentation. (Nutrition) einer pri* 
mitiven nach ^^.) 

Wie übrigens (nach 6.) das materielle Wesen den Charakter 
der dritten jener drei Centralfunctionep trägt, so gibt sich auch 
diese dritte Zahl im Gesetze seines Urstandes, seiner Erhaltung 
nnd aller seiner Productionen zu erkennen, so wie hieraus auch 
seine Selbstlosigkeit begreiflich wird, indem dieses materielle 
Wesen nur wirkt, insofern selbes wirken gemacht wird **). 

9. 

In der That erschöpft aber diese Selbstlosigkeit (Inertie) den 
Begriff der Materie nicht, weil ja auch ihre immateriellen Princi- 
pien (von St. Martin ab spiritueux von den £ltres spirituels un- 
terschieden) als gedanken- und willenlos, oder als bloss werk- 
seugliche Wirker dieselbe Selbstlosigkeit haben ; sondern der wahre 
Charakter der Materie liegt darin, dass sie eigentlich 
nichts producirt, d. i. zu keiner anderen als bloss nega- 
tiven Manifestation gelangt, aus dem einfachen Grunde, weil 
ihre Bestimmung und Function ist: bloss zu widerstehen 
und eine gesetzwidrige, in die Einheit einzudringen strebende, Action 
von selber abzuweisen. 

10. 

Die im vorhergehenden $. ausgesprochene Function der Ma- 
terie habe ich bereits in meinen „Bemerkungen über einige anti- 
Baader's Werke, YIL Bd. 8 
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religiöse PhOosopheme umrerer Zeit„ *) so wie im sechsten Heft 
meiner Fermenia GognHionis **) auseinander gesetzt und luge 
dem dort Gesagten hier Folgendes als Erläuterung hei. Man ver- 
mengte nemlieh in allen bisherigen Versuchen einer Philosophie 
der Materie einen zweifachen Dualismus derselben, von wel- 
chen der eine die Aeusserung des Widerstandes ist, welchen sie 
gegen eine das Einheitsgesetz beharrlich bekämpfende Action lei- 
stet, der andere hingegen dem Bestreben zttznschre!l)en ist (das 
jedes einzelne immaterielle Princip äussert, so lange selbes aus 
seinem Centrum zur Leistung jenes Widerstandes oder zur ma- 
teridlen Selbst- Manifestation herausgehalten , -somit «xtra locum 
natalem, bleibt): in dieses Centrum vrieder zurückzukehren und 
sich hiemit wieder zu reintegriren. Will man daher das Streben 
jener das Einheitsgesetz bekämpfenden Action darum 
centripetal nennen, well selbes wirklich in dieses Centnun ein- 
zudringen strebt, so muss man diese feindliche Centripetalität, 
wie bisher doch allgemein geschah, nicht mit jener freundlichen 
yermej:tgen, von der so eben die Rede war oder mit dem Streben 
zur Rückl^ehr in seinen Grund, um in ihm wieder zu 
ruhen, nicht aber um ihn revolutionistisch aufzuheben. Und eben 
so wenig darf man (inii einigen Naturphilosoph^n) den Heraus- 
tritt der Principien der Materie aus der Einheitsregion, um den 
zeitlichen Kampf mit jener bösen (zu erschöpfenden) Gegenaction 
zu bestehen, für einen Abfall dieser Principien halten. Ein Irr- 
thum, welcher jenen alten von einigen Naturphilosophen wieder 
aufgewärmten monströsen Wahn veranlasste, dass die Schöpfung 
selber nur ein Abfall der Idee von dich sei. 

Ohne die Einsicht in den ( hier und in den angeführten 
Schriften nachgewiesenen) Zusammenhang des Bösen mit dem 
Materiellen^ hätten nicht nur z. B. die Worte Pauli (,»Io 
meinem Fleische wohnt nichts Gutes, ^ und «wer wird mich 
erlösen von diesem Leibe des Todes^ keinen Sinn, sondern die 
ganze yörchristliche wie christliche Asketik erscheint ohne jene 



*) Sümmtliche Werke II, 443-496. H. 
*«) Stimmtliche Werke II, 365—442. H. 



Einsicbt grnnd- und dindlos. Dagegett gibt uns dleffo Einsicht 
(dass nemlich der Urständ und Bestand der Materie nur in 
Folge dner Differensirung ihrer constitutiviBn Principien, 
und diese nur in Foige einer gesetzwidrigen Action zu 
b^eifen ist) die ermuthigende Ueberzeugung, dass auch der 
Tod dieser Materie das Werk einer Segnung ist, so wie wir 
nur von diesem Standpunct aus, wie sich in der Folge zeigen 
wird, zu eiBem vernünftigen Begriffe des Opfers gelangen. Die 
antiehristHchen Dodtrinen unserer Zeit lassen es sieh übrigens 
sehr ai^elegen sein, die hier erwähnte Einsicht in die unter 
der materiellen Hülle verborgene geistige Corruption, oder, wie 
der heil. Paulus sagt, in jenes den Leibesgliedern in wohnende 
dem Geiste widerstreitende Gesetz, möglichst zu verdunkeln, 
wie z. B. in den famüsen Stunden der Andacht jene Be- 
hauptung yfäsLSt der irdische Leib des Menschen der Sitz aller 
schlechten Lust und Begierlichkeit und der Kerker des Geist- 
menerchen sei u. s. f.^ für eine alte, düstere, feindselige Ansicht 
erklärt wird. — . In der That müssen whr es der Barmherzig- 
keit Gottes verdanken, dass selber durch die schöne, liebliche 
Aussen- oder Lichtseite der materiellen Natur dieses ihr finster 
retr 'Radical uns verborgen hält^ dessen Anblick uns eben so 
entsetzen würde, als jener des schönsten Menschengebildes, dem 
nur die Haut abgezogen würde und welches sich in seiner ana- 

• • • 

tomischen Wahrheit uns zeigte. Und hier gilt, was Schiller 

sagt: 

. . . . nEs freae sich, 

Wer da athmet im. rosigen Liebt f 

Da unten aber ist's fürchterlich, 

Und der Mensch, versuche die GöUer nicht, 

Und begehre nimmer und nimmer zu schauen, 

Was sie gnädig bedecken mit Nacht und Grauen.« 

Im Vorbeigehen mache ich hier noch auf jene Gefahr auf- 
merksam, welcher sich der Mensch durch die (z. B. magne- 
tische) Deprimirung. seiner äusseren Sinne aussetzt, indem er, 
falb seine höheren Sinne nicht in demselben Verhältnisse ent- 
wickelt werden, hiedurch jenen finstem anorgischen Mächten 
schutzloser preis gegeben whrd. 

6* 
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a) Segnung der Prodnetion oder Sebnrt der laterle. 

!!• 
Auch diese Segnang folgt dem Gesetz der Dieizahl and 
wirkt mittelst dreier Acte, deren einer die Hcrvorbrin- 
gung der materiellen (elementarischen) Essen tion, der andere 
dieser ihre Belebung und Erweckung durch Hinzutritt und Ver- 
bindung eines activen Princips, der dritte endlich ihre y oll en- 
dete Existenz durch die Explosion beschafft, welche auch hier 
in Kraft der Verbindung eines Activen mit einem Passiven (2) 
statt findet ^^), Und dieses Gesetz der Segnung gilt sowohl für 
die universelle Materien- Production als für jede einzelne. 

12. 

Wenn aber schon dasselbe Gesetz die einzelnen Explosionen 
der Materie beherrscht, wie ihre allgemeine Explosion, so unter- 
scheiden sich doch beide durch die Zeitlichk^eit (Zeitdauer) ihrer 
Hervorbringung, oder der Vollendung dieser Explosion, und die 
unvergleichbar kürzere Zeit der Entstehung der allgemeinen ma- 
teriellen Production entspricht auch ihrem grösseren Kraftmoment 
und ihrer längeren Dauer. Die Geschwindigkeit (Intensität) der 
Erzeugung entspricht nemlich dem Grade des Freiseins des Erzeu- 
genden von der Zeit ^^). 

Meister Eckart sagt: „dass Alles, was in die Zeit tritt, 
hiemit schon zu altern (zu vergehen) beginnt^^ ^^} und J.Böhme 
behauptet von dieser äusseren materiellen Welt: „dass sie mit 
Allem, was darin lebt, in eine Zeit wie in ein Uhrwerk ein- 
geschlossen ist, welches ablaufend wieder in seinen Urständ 
läuft ^ ^^). Der Heraustritt aus diesem Urständ kann darum 
nicht selber wieder als ein zeitlicher Act gedacht werden. Vergl. 
Anmerkung zum §.41. 

b) Segnung der Erhaltung der Materie. 

13. 

Diese Segnung ist nur die Folge der vorhergehenden, und 
man könnte beider Verbindung mit jener des .Beschlussfassens 
und Beschlussausführens vergleichen, nur mit dem Unterschied, 
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dass hier, wo keine freie Willkür ist, das Resultat auch unfehl- 
bar eintreten muss. Nemlich der Agent, welcher dieses Resultat 
wirkt, so wie jener, der selbes ordinirt, haben ihr Vermögen nur 
für dieses einzelne Object, und, falls diese Agenten allein wirken, 
kann ihr Product so wenig yor der ihm bestimmten (oder seiner) 
Zeit zu sein aufhören, als eine Bauhütte (Gerüste) früher zu 
sein aufhört als das Gebäude vollendet ist. 

€) Segiraiig der inSSsimg oder des Todes der materiellen Woson. 

14. 

Die Segnung des Todes des materialisirten Wesens bewirkt 
den Schlussact seiner materiellen Existenz, welcher, alle Augen- 
blicke vor unseren Augen sich wiederholend, uns hinreichend über 
jenen demselben Gesetze folgenden Reintegrationsact des ge- 
sammten materiellen Universums belehren kann, welcher uns als 
das Weltgericht verkündet ist ^^j. Diese dritte Operation heisst 
und ist gleichfalls eine Segnung, sowohl darum, weil sie von der- 
selben Weisheit und Macht geleitet und bewirkt wird, welche in 
beiden vorhergehenden Segnungen sich manifestirte, als darum, 
weil nur derselbe Agent (dasselbe Centralwort oder der Sohn) 
die materiellen Bande zu lösen vermag, welcher sie knüpfte. 
Dieses Wort der Reintegration offenbart sich übrigens durch die 
Action derselben sieben allgemeinen Mitwirker (spiritus 
septiformis), welche der Geburt und Erhaltung der Materie vor- 
standen; wie denn die Siebenzahl in der Genesis dem Werden 
des Geschöpfs eben so vorsteht, als dessen Auflösung in der Apo- 
kalypse. 

15. 

Dieses die Reintegration der Principien der Materie beschaf- 
fende Wort übt eine kräftigere Action aus als jenes, welches dem 
Entstehen und Fortbestehen der Materialisation vorsteht, weil dieser 
Reintegrations-Zweck und Erfolg ohn« Vergleich grösser, geistiger 
allen betheiligten Geistwesen grösseren Vortheil bringend ist. Da 
nemlich die Materialisation nach Obigem nur als Gegen- 
wirkung gegen jenes erste oder centrale Verbrechen eintritt, so 
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veranlasst dieselbe eine allgemeise Spannnngi welche nicht 
allein die unmittelbar dieser Materie vorgesetsten Agenten 
Gottes (als Missi) alBcirt, sondern seibat jene göttlichen Wesen, 
welche mit der Zeitaffection nicht in derselben unmittelbaren Be- 
siehung stehen. Die Centralität dieses Verbrechens rief qem« 
lieh eine Beaction des gesammten Kreises der Geistwesen 
hervor, damit einestfaeils die Verbrecher das ganjse Gewicht der 
göttlichen Gerechtiglceit fühlen sollten, welcher Trotz zu bieten sie 
sich erfrechten, und damit anderentheils «ben die Grösse (Inten- 
sität) der Pein sie um so eher antreiben sollte, die ihnen (unter 
der Bedingung der freiwilligen lieber- und und Annahme derselben) 
geöffnete Bahn zur Reintegration in ihr Gesetz wieder anzutreten. 
Wenn darum die Zeit (das materielle Universum) 
schon als eine Hemmungsanstalt, oder wie die Alten sagten, 
als ein Gefängniss betrachtet werden muss für diese ersten 
Verbrecher, so sollte und Itönnte sie ihnen doch zugleich auch 
als eine Beintegrationsanstalt dienlich sein. — Wie es 
übrigens Schmerzen gibt, denen das intelligente Wesen (z« B- 
der Mensch) sich zu entziehen und zu verschliessen das Recht 
hat, so gibt es andere, von welchen er sich nicht anders frei 
machen kann und soll, als durch sich Oeffnen denselben, womit 
diese Schmerzen, die als noch gleichsam ausser ihm seiend, 
Last ihm waren, in ihn eingegangen zur Lust, sich umwandeln. 
— Hieran scliliesst sich die Theorie des zeitlichen oder phy- 
sischen Leide'ns. Wer am Fleische leidet, sagt der beilige 
Petrus, hörtauf zu sündigen ^^). 

16. 

Der Zweck des Todes (der allgemeinen wie jeder einzelnen 
Materie) ist: 1) allen jenen durch die Zeit unmittelbar und mittelbar 
afficirten Wesen den freien Gebrauch und die freie Uebung ihrer ein- 
fachen oder Totalaction wieder zu geben, indem sie diesem Dienste 
des Eitlen entbunden werden, und das Bedürfniss für sie wegfiUlt zu 
einer Theilung ihrer Action in die ihnen ursprüngliche^ ewige, 
und in eine zeitliche. 2) Die zeitlich geistigen Wesen der 
Pflicht zu entbiirden der Leistung des unvollkommenen zeitlichen 
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Cultus, und iiuien wieder die ungetheilte und ungeachwächte Tbeil- 
nalnne am ewigen Cultus zu yerschaffen. 3) Jenen Yerbrecliern 
wieder das Liclit zu geben, welcbe die Leiden der Zeit und jene 
Opfer werden benützt haben, welche die Gerechten im Schatten 
dieser Zeit für sie zur Versöhnung der göttlichen Gerechtigkeit 
darbrachten. 

Was Christus seinen Jüngern sagte : ,,Es ist euch (Guten) 
gut, dass ich hingebe,^ das Icann man suo gradu von dem Tode 
jedes Gerechten sagen, dass nemlich sein Abscheiden dennoch 
irdisch fortlebenden Guten gut, so wie den Bösen nicht gut ist 
Wie übrigens die Abgeschiedenen in gutem und nichtgutem Sinn 
auf die materiell Lebenden rückwirken, so muss man auch eine 
ähnliche Wirkung letzterer auf die Abgeschiedenen zugeben. 
In welchem Sinne schon Lamech von seinem Sohne Noe 
sagt: „Iste consolabitur nos ab operibus et laboribus manuum 
nostrarum in terra, cui mdedixit Dominus.^ 

17. 

• * 

Wenn aber selbst die göttlichen Agenten an der Zeitaction 
Theil nehmen müssen (die böse Action zugleich bekämpfend, und 
den bösen Agenten die Wiederaufgabe dieser ihrer bösen Action 
möglich machend), so trifft diese Theilnahme um so mehr diese 
Verbfecher selbst, welche (IL Epistola Petri 2, 4, und Epistola 
Jttdae 6) während der Zeitdauer nur aufbehalten bleiben zum 
Gericht, weil letzteres nur mit dem gänzlichen Aufhören der Zeit 
(quia tempus non erit amplius. Apokal. 10, () eintreten kann. Die 
geringste Theilnahme an der Zeit ist nemlich noch Theilnahme an 
der Gnade, weil in ihr (als zwar präsens- oder gegenwartleer) der 
Vergangenheit noch eine Zukunft (Hoffnung) entspricht, und die 
absolute Verzweiflung der Verdammniss nur dann eintreten oder 
beryorbrechen kann, wenn alle Zukunft gänzlich verschwunden 
(where hope, sagt Mi 1 ton, never comes, that comes to alll), 
sollin alles Gute, Wahrhafte ganz nur in die Vergangenheit zurück- 
getreten sein wird '^). 

(Die negative Dimension der Zeit (die Vergangenheit) wird 

durch ihre zweite (die Zukunft) immer wieder als solche negirt 
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oder raspendirt, wesswegen Bt Martin diese Zeit eine pr^- 
sence apparente nennt (indem diese beständige Aufhebung einer 
Negation doch kein Positives gibt), im Unterschiede der pr^sence 
Traie (der positiven, alle drei Dimensionen vereinenden ewigen 
Gegenwart) und der pr^sence fausse oder nulle, in welcher nur 
die Negation sich geltend macht. Was nun die Ewigkeit der 
Hölle betrifft, so meint man bierunter eigentlich ihre Nichtzeit- 
lichkeit, und es leuchtet ein, dass gleichwie ein Himmel sofort 
aufhören würde ein solcher zu sein, so wie in ihm dessen Ende 
absehbar wäre, dasselbe für die Hölle gilt. — Einer allgemeinen 
Täuschung folgend, beziehen wir übrigens falschlich sowohl 
Vergangenheit als Zukunft auf die wahre Gegenwart, da doch 
jene beide nur aufeinander beziehbar sind) ^'). 

18. 

Dass übrigens das materielle Wesen von den bisher betrach- 
teten drei Segnungen nichts inne wird, begreift man um so leichter, 
wenn man die Unwissenheit bedenkt, in welcher wir selber über 
das Band sind, das uns hienieden an einen Leib bindet, welcher, 
unserer Natur nie heimlich werdend, uns selbst in der Fremde 
(nach altdeutscher Sprache im Elend oder Exilium) hält Ein Band, 
das übrigens wir nicht knüpften, und zu dessen beliebiger Lösung 
wir darum nicht nur kein Recht haben, sondern insofern selbst 
kein Vermögen, insofern der leibliche Selbstmord den Menschen 
so wenig von seinen zeitlichen Rapports (Beziehungen) ent- 
bindet, dass vielmehr dieser dem Abgeschiedenen nur theils em- 
pfindlicher, peinlicher und gefahrvoller gemacht wird, weil durch 
Entreissung der wohlthätigen materiellen Abstumpfung und schützen- 
den temperirenden Beschränkung offener, theils qualvoller durch 
Entziehung der Organe der Thätigkeit, wodurch der Abgeschiedene 
der Qual des Tantalus sich preisgegeben findet 

Soll der Tod nach Obigem eine Reintegration bewirken, so 
muss freilich diese Reintegration durch einen gewaltsamen, oder, 
wie man sagt, unnatürlichen Tod gehemmt werden, und wenn 
beim natürlichen Tode die secundären Lebensprincipien Zeit 
haben, sich mit dem centralen Lebensprincip noch vor dessen 
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Tölligem Abscheiden vom Leibe zu rerbinden, so tritt das 
Gegentheil beim gewaltsamen Tode ein, indem hier das Cen- 
tralprincip plötzh'ch vom Leibe sowohl als von allen seinen se- 
cmidären Emanationen sich geschieden befindet, welche noch in 
diesem Leibe gebunden zurück blieben ^% — Oben aufgestellte 
Behauptung über die Folgen des Selbstmordes drückt auch 
Claudius mit folgenden Versen über einen Selbstmörder aus: 

»Wie hat er sich betrogen! 
Bier stand er hinter'm Busch versteckt, 
Dort steht er bloss und unbedeckt. 
Und Alles, was ihn hier geschreckt^ 
Ist mit ihm hingezogen!« *) 

19. 

Dessen ungeachtet hat Maistre Recht, wenn er behauptet: 
«der gewaltsame Tod der Thiere und Menschen liege nicht minder 
im Plane der Natur als der natürliche, indem z. B. von ersteren 
Bebier die Hälfte (wie Buffon behauptet) auch ohne Mitwirkung 
des Menschen gewaltsamen Todes stirbt;^ — und es scheint darum 
nm so minder überflüssig, den Folgen eines gewaltsamen Todes 
nachzuforschen, als wir nur hiedurch hoffen können, eine Theorie 
des Krieges, der Blutopfer (die Todesstrafe mit einge-* 
rechnet), ja selbst der Alimentation (insofern der Mensch nur 
von noch frischem**] Fleische lebt) zu erlangen. — Was nun 
die Opfer insbesondere betrifft, so gibt z. B. zwar Origenes 
(welchen indess die Disciplina arcani in seinen Erklärungen zu- 
rückhält) deutlich zu versteheni dass das grosse blutige Opfer auf 

*) Matth. Claudius Werke. Siebente Auflage. Hamburg nnd Gotha. 
l*erthes 1844, VIII, 31. H. 

**) Denn nur jenes Aliment nährt, welches noch secundaire Lebens- 
principien (als Kraft und gleichsam Segen der Speise) in sich hält, nnd 
aoch hier wirkt also jener Rapport der Centralprincipien mit ihren secun- 
dairen, womit auch allein der Grundsatz in der Lehre der Alimentation 
*^^greiflich wird: dass wir werden oder sind, was wir essen, (dass wir 
<iein leben, von dem wir leben) oder dass die Speise den Esser dahin 
sieht, woher sie seiher kam« 
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Golgatha eben so wirkte, als das Zerbreche eines QettiM^f wel- 
ches einen köstlichen Spiritus yerscblossen hielt, der biemit in 
Freiheit und in Wirksamkeit trat; — indessen ist hier nicht bloss 
die Befreiung, sondern aucli der Bezug (rapport) des Freigewor- 
denen auf die Gebundenen um so mehr zu erklären, da eben 
diesen Gebundenen zulieb diese Befreiung geschah, und jener 
fortwährende Bezug eine fortwährende Verbindung des Freien «nd 
Gebundenen aussagt *'). 

20. 

Nur St. Martin hat es unter den Neuem wieder versucht, 
das im yorhergehenden § angedevtete Problem zum Behuf einer 
Theorie der Blutopfer zu lösen. Nach ihm sollte nemlich das 
Thierblutopfer nicht bloss eine (durch Suspension der' Reintegra- 
gration der secundären Lebensprincipien bewirkte) Leitung 
mit dem abgeschiedenen centralen Princip herstellen, 
sondern mittelst dieser eine Leitung mit jener höheren 
Action, welche, an dieses Thieres Leben (Blut) gebunden, in 
dieser Gebundenheit unkräftig war und durch die Entbindung kräftig 
ward, jedoch mittelst der im Leichnam (Blut) noch zurückgeblie» 
benen secundären Lebensprincipien, als einem Magnet, in 
der Elementarregion erfassbar, und in dieser in so lange gleichsam 
gebannt blieb. So dass biemit dem Opfernden (und den am 
Opfer Theilnehmenden) zu ihrem Yortheil (nemlich durch Theil- 
baftwerden jenes bekräftigenden Einflusses) dasselbe widerfuhr, 
was dem Mörder zu seiner Qual, nemlich dass sie die Lebens- 
kräfte (die Blutseele) des Opfers übe^ sich (über ihre Häupter) 
brachten ^^). 

In gutem wie in nichtgutem Sinne widerfuhr so den Israe- 
liten, was sie wünschten: „Et respondens uniyersns popuhis dixit: 
sanguis ejus super nos et super filios nostrosl^ — Der Cri- 
minal- Codex (Blutrache) der Juden beruhte übrigens lediglieh 
auf jenem Rapport* 

21. 
Die im yorhergehenden $. gegebene Einsicht in das Wesen 
des Opferprocesses ist um so schätzbarer, da sie uns unschwer zur 
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erfreulichen Anerkenntnlss jenes ^inen, die ganze Zeitdauer um- 
fassenden, allen früheren legitimen wie allen späteren partiellen 
Opfern zum Grunde liegenden und diese effectivmachenden Cen- 
tral Opfers bringt., d. i. zur Anerkenntniss einer freiwilligen 
Suspension der Reintegration der emanirten und uns 
zurückgelassenen Lebensprincipien in das Central- 
Princip des sich zu diesem Zwecke einem gewaltsamen Tode 
überliefert habenden grossen Abgeschiedenen, in und durch jene 
seine Emanationen uns Gegenwärtigen und Yergegenwär- 
tigbaren. Dieser grosse Abgeschiedene hat nemlich durch diese 
seine (an Elementarbasen gebundene) Lebensausflüsse (Kräfte als 
Segnungen und durch Segnung erweckbar) eine bleibende Lei- 
tung zwischen sich und uns irdisch Lebenden hergestellt (ein- 
gesetzt), und es uns möglich gemacht, durch Zueignung dieser 
Emanationen (welche zugleich in der physischen, psychi- 
schen und pneumatischen Region ihre Wirksamkeit äussern), 
täglich und stündlich eine effective Wechselbeziehung (Lebens- 
gemeinschaft oder Communio vitae) mit sich zu bewerkstelligen, 
und die bereits begonnene wachsthümlich zu erneuern und fort- 
zusetzen. Denn hier gilt par excellence, dass die Speise den Esser 
dahin zieht, jener Region einverleibt, woher sie selber kam 
Perm. Cogn. IL $ 18 *) 

Der eigentliche Sinn des Wortes: Erinnerung ist der, 
dass man das Innerliche, als solches nicht Manifeste, aufschliesst, 
somit zur Aensserung bringt ; und die Worte : das thut zu meiner 
Erinnerung heissen also so yiel als: das thut zu meiner effec- 
tiy«n Vergegenwärtigung. Und in der That würde ohne eine 
solche Effectivität jedes Opfer (auch das sogenannte Gebetopfer) 
eine sinnlose Ceremonie sein. Aus dem oben Gesagten gelangt 
man übrigens zur- erhebenden das Wunder der Liebe uns ent-^ 
hüllenden Einsicht, dass der Erlöser nur erst als Haupt seines 
Leibes (Gemeine) auferstanden ist, und dass er (nach 
Obigem als der Engel Gottes par excellence) doch nur mit 

uns seine vollständige Auferstehung (die seines Leibes) feiern 

'^" ^^^^^— ^ " — — ... ■ — 

♦ 

*) läimiDtliche Werke li, 222. H. 
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will *). — Der sich als Speise Vertheilende regenerirt sieh und 
die als Speise anfgenommen Habenden mit, und ohne seine 
eigene Integrität zu suspendIren, könnte er die Unganzgewor* 
denen nicht reintegriren. 

n. Zeitlich-geistige Segnungen. 

22. 

Der Zweclc dieser Segnungen ist die Yertheilung derjenigen 
Kräfte und Gaben, welche die in der Zeit seienden Oeistweseu 
Eur Offenbarung der Gerechtigkeit und Herrlichkeit Gottes in ihr 
bedürfen. Diese von dem alle Wesen tragenden und begründenden 
Wort^') der Zeit Torgesetzte Wesen sind sowohl gemäss dem 
Dualismus oder der Zweizahl der Zeit als gemäss dem zwei« 
fachen Zwecke des materiellen Universums (nemlich dem 
derAuirechthaltung des göttlichen Gesetzes und jenem der 
Wiederbringung der von letzterem abgewichenen Wesen) in 
zwei Classen getheilt, deren eine die einzelnen Partien dieses 
Universums gegen die beständige Contraction des Feindes sichert, 
damit dieser in der beständigen Impotenz seines beharrlich fort- 
gesetzten Widerstandes seine beharrliche Strafe finde, so wie die 
andere Classe dieser Wesen dasselbe zu Gunsten des Men- 
schen leistet, diesen sowohl gegen die Angriffe der Dämonen 
schützend, als von Zeit zu Zeit ihm jene Segnungen der göttlichen 
Barmherzigkeit spendend, welche mit der göttlichen Gerechtigkeit 

*) Bonald sagt: »Dans la soci^t6 de Dien avec les hommes ext^rieurs 
ou sociaux qa*0D appelle cnlte, le pouToir general conservateur est ramonr 
reciproque du Dien et des bommes personifie dans rhomme — Dien, rendo 
exterieur et present par et dans le sacrifice.^« — Kaum hatte Luther 
diese praesentia realis auf einen flöcbtigen Moment reducirt, so sank ancb 
die religiöse Afonarchie sor blossen Aristokratie herab, bis endlich 
Calvin diese PrSsens leugnend die religiöse Societfit sur akephalen 
Demokratie herabsetzte, und hiemit das Signal zur (moralischen und 
physischen) Akephalisirnng auch der bürgerlichen Societfit gab. — Be- 
kanntlich ging Zwingli in der Leugnung der praesentia realis noch 
weiter als Calvin, und so trieb er auch den Demokratismns weiter noch 
als letzterer« 
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TereiDbar sind. Beide diese Classen waren früher und Ursprung* 
Hell bestimmti die Mitwirker und Organe des Mensctien zu 
sein, sind aber nun seine Vorgesetzten, jedoch nur insoferui 
ab sie die Organe jenes allgemeinen göttlichen Mitwirkers ge- 
worden sind, welcher den Centralsitz des ihm entfallenen Menschen 
wieder emnahm. 

23. 

Die erste Classe dieser Geistwesen (von den alten Weisen 
mit dem Namen: der sieben Mobilien, der sieben Naturgestalten, 
der sieben Natursäulen, der sieben Gestirne u. s. f. bezeichnet) 
bringt durch die mannigfaltigen Combinationcn ihrer sieben Ac* 
tionen alle Elementarrevolutionen hervor, welche den Creaturen 
80 lange vortheilhaft sind, als die Temperatur dieser sieben Ac- 
tionen in jenen nicht durch die beständige Gegenwirkung derjenigen 
Wesen gestört wird, welche ihre eigene innere Anomie in diese 
Creaturen fortzusetzen streben. So wie nemlicb das normale (legi- 
time) Entstehen, Fortbestehen und Wiedervergehen (Reintegration) 
des materiellen Geschöpfs diese verdorbenen und verderbenden 
Wesen hemmt und peinigt*), so streben sie überall durch die 
Illegitimität und Deformität- seines Entstehens , durch die Anomie 
seines Bestehens, und endlich durch jene seines Todes, sich 
dieser Pein, freilich fruchtlos, zu entziehen; daher ihre Natur- 
scheue, welche mit ihrer Theophobie dieselbe Quelle und 
dasselbe Ziel hat 

24. 

Die zweite Classe dieser Geistwesen, welchen der Schutz 
und die Leitung des der Zeit heirogcfallencn Menschen tibertragen 
ist, entsprechen der dritten göttlichen Macht, und sind als Or- 
gane des heil. Geistes nicht nur mit derselben Naturmacht be- 
Ueidet als die Geistwesen der ersten Classe, sondern zugleich im 



*) Circamveniamus ergo jaslum, quoniam factus e&t nobis in tradoc»* 
tionem cogitationuin nostrarum; et quoniam inulilis est nobis et contrarius 
operibas nostris. Liber sapientiae 2, 12. 14. Was nemlich in der niorali- 
sehen Region das Gerechte ist, das. ist in der Naturregion das Richtige. 
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Besite und GeniiBS aBer Rechte intelligefiter Wesen ^}. Der 
mannigfaltige Schnts , Hilfe , Trost , Erlenchtong , Belolmung, 
Züchtigang &c.,. die sie dem ^fenscben hienieden gewähren, )>e- 
weisen, dass auch diese Intelligenzen die Bewahrer und Spender 
jener Segnungen sind, die sie vom Centrum des Gottlebens 
selbst empfangen. Jedes wahre Licht, das uns als erkennend, jede 
gute Neigung, die uns als wollend, jede Kraft, die uns als wir- 
kend, als Gabe (Gnade) zu Thcil wird, ist ein solcher Segen oder 
Segensprechen über uns; und wenn wir erwägen, dass vom Augen- 
blicke an unserer Incorporation in diese materielle Form bis zu 
ihrer Auflösung der Führer (Guide) unf nie ganz verlässt, und 
dass wir, so wie seine Actiön sich schwächt oder snspendirt, 
uns sofort der Ohnmacht und dem Tode heimgefallen finden, so 
sehen wir klar ein, dass uns die ununterbrochene Reaction dieses 
Angelus zur Geltendmachung unserer ursprünglichen Anlagen^) 
eben so unentbehrlich ist, als die Reaction jener Naturgeister 
(s. $. 23) dem materiellen Wesen nöthig ist, um selbes in der 
Theilüahme des zeitlichen Lebens zu erhalten. 

Jene Philosophen, welche den Menschen als in statu integre 
noch seiend sich träumen, nicht wlissend, dass er aus einem £tre 
' pehsanf zu einem £tre pensif ward (si€he die Wiener Jahrbücher der 
Litteratur, 31. Band, S. 72*), können freüich eine Holche EGlfs- 
bedürftigkeit nicht zugeben, und indem sie dem der Entzweiung 
heimgefallenen Menschen zumuthen, dass er* sich selber gams 
ton sieh selbst wieder constituire oder begründe, verlangen sie 
von ihm, dass er mit zweien Linien allein eine Figur (Dreieck) 
schliesse. Ich habe übrigens in meinen Schriften bis zum 
TJeberflusse nachgewiesen, dass eine solche Gabe und Hilfsbe- 
dürftigkeit des Menschen dessen Selbstthun nicht ausschliesst, 
wie Pelagius zuerst meinte, dessen Irrlehre die Autonomisten 
unserer Zeit usque ad absurdum steigerten ; nur kann man dieses 
Selbstthun nicht in den Moment des Empfangens selber setzen, 
weil dieses. Empfangen nur durch ein sich Vertiefen und Ent- 
sagen gegen den Geber vermittelt wird ^^3* 
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•} Sämmtlitiiie Werke V, 82. H. 
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25. 

Da die DreizaU der Modus alles Wirkens und Hervorbringens, 
somit auch alles Gründens, Substanzirens oder in sich Besöhliessens 
ist,, so müssen auch jene zwei Classen von Wesen in ihrer 
Action diese Zahl befolgen oder drei Operationszeiten haben. Es 
muss nemlich auch hier, wie dieses am bloss materiellen Wesen 
sich bemerklich machte, eine Zeit der Production (Emanation), 
eine der Conservation und endlich eine Zeit der Reintegration 
nnterscheidb'ar sein, und jede dieser Zeiten muss als die Mani- 
festation des ihr entsprechenden Geistesacts und der diesen effec- 
tairenden Segnung betrachtet werden. 

a) Segnu&g der geistlichen Frodactton oder fiebort. 

26- 

Diese erste Segnung tritt mit der Verbindung ein, welche 
jenes (septenäre) Geistwesen mit dem Menschen eingeht (eine Ver- 
bindung, die bereits ini Momente der Empfangniss geschieht, ob 
sie schon in der Regel erst im siebenten Lebensjahre sich vol- 
endend kund macht), und hiemit die Keime der göttlichen 
Kräfte wieder in ihn säet, deren ersten Samen der Mensch in 
sieh verderben (verbleichen) Hess ; und dieser Act entspricht jenem 
obenbemerkten der Production und der Erweckung der Elementar- 
essention bei der Geburt der Materie. In der That ist auch die- 
ses eine geistige Geburt für uns, weil wir vor dieser Ver-* 
bindong nicht nur ganz der Finsterniss der Materie preisgegeben 
waren, sondern ohne ihre Hilfe sofort der Macht der Dämonen 
gänzlich würden anheim gefallen sein. D|i übrigens die Gesetze 
des Schöpfers unwiderruflich sind, so verträgt sich seine Barm- 
herzigkeit allerdings mit seiner Gerechtigkeit, indem er uns zwar 
vat Gaben überhäuft, ja selber wir d. i. Mensch wird, um uns 
den Banden und der Befleckung der Zeitlichkeit zu entziehen^ 
jedoch' nur unter der Bedingung, dass wir Irei mitwirkend, oder 
diese Gaben, gleieh einer Speise, auswirkeifd, von ihnen den 
rechten Gebrauch machen. Denn nur von jenen primitiv erwähUen 
Menschen als Pfeilern und assistirten Hauptorganen des Werks 
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der SegnoDgen gilt, dass kein MiBsbranch dieser Gaben bei Ihnen 
statt findet, wenn schon auch jeder secnndair Erwählte durch 
die Kraft seines Vertrauens und seiner Treue nach und nach in 
dieselben Rechte der Privilegirten eintreten könnte. 

Die oben bemerkte Greistesconjunction wird bekanntlich in 
der Taufe des Neugeborenen, gemäss ihrer doppelten Function, 
sowohl mit der Wasserbenetzung als mit der Gebungeines 
Namens (Guide) von der Kirche ausgesprochen. — Dem 
Materialisten, dem in der Theorie die Materie Alles ist, weil er 
den Geist leugnet, ist in der Praxis diese Materie wieder Nichts, 
d. h. er achtet dieses selbstlose (taub-stumme) Wesen für Nichts, 
erlaubt sich Alles mit ihm und hält jeden Gebrauch desselben 
für indifferent, und da er bei dieses stupiden und abstraeten 
Ansicht der Materie keine Beziehung eines geistigen (constitu- 
tiven oder eingesetzten) Thuns mit einem materiellen kennt, so 
muss ihm auch der Begriff des Sacramentes (welcher jene Be- 
ziehung zum Grunde legt) im guten Sinne sowohl als im bösen 

thöricht dünken. 

27. 

Zwar nur im Vorbeigehen mache ich hier in Bezug auf die 
im vorhergehenden $. bemerklich gemachte Function der privi- 
legirten oder prinütiven Erwählten auf jenen Irrthum auänerksam, 
welcher gegen Alles, was in der geistlichen (religiösen) und Inder 
bürgerlichen oder politischen Societät Ordination heisst und ist, 
seinen Protest einlegt *) Nachdem nemlich die christliche Religion 



*) Diesen Sansculottisme oder diese Leugnung des Priesters als ge- 
schiedenen Standes hat bekannllich im Anfange des 13. Jahrhunderts ein 
ßettelmönch (Johannes Ton Parma, Verfasser des Evangeliums Sl. Spiri- 
tus) gelehrt, und ein anderer Bettelmönch (Luther) im 16. Jahrhundert 
durchgesetzt. Auch in heimlich gehaltenen Doctrinen älterer und der 
neuesten Zeit wird diese primitive Unbedingtheit des Menschen als 
sein wahrhaft natürlicher Zustand angepriesen, und diese philosophischen 
«Wiedertäufer« bieten zwar (um ein Geringes) die j; königliche Kunst <* 
feil, mittelst welcher jedes Menschenkind jedes Königs und Priesters fug- 
lich entrathen kann, weil es selber zu solchen wird, en attendani werfen 
sich aber diese Adepten doch selber wieder zu unseren Königea und 
Priestern auf. 
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den Mensebsn die Einsieht Tjerscbaffte, dass sie ursprünglich 
alle zu Priestern bestimmt waren ^ ja dass der der Herrlichlceit 
des Christs theilhaftig werdende Mensch Priester und König eu- 
gleieh sein wird, so meinten Mehrere, dass eben diese bestehenden 
Ordinationen (deren Zweqk doch kein anderer ist, als die Reha- 
bilitation des der Zeit heimgefallenen Menschen in jene ursprüng- 
liche Würde) in der Zeit nodi sämmtlich abgeschafft werden 
müssten. Wie übrigens die Propheten im alten Bunde zwar 
nicht traditiv ördinirt waren , jedoch auf die bestehende traditive 
Ordination keineswegs beeinträchtigend oder revolutionirend ein-^ 
wirkten , sondern unmittelbar nur läuternd und erweckend , so 
muss man zwar im neuen Bunde eine ähnliche Function als in 
der göttlichen Oek^nomie liegend anerkennen, jedoch mit dem 
wichtigen Unterschiede, dass die Propheten des alten Bundes auf 
den neuen, als eine neue und zwar die letzte Zeitentwickelung 
und Gestaltung jener geistigen Ordination hinzielten und hinwirk- 
ten, wesswegen hier eine Collision der noch bestehenden mit der 
künftigen gleichfalls in der Zeit sich gestaltenden Ordnung noch 
möglich und zum Theil unvermeidlich war, wogegen die Propheh 
ten des neuen Bundes, ihr Ziel und ihre Wirksamkeit nur über 
die Zeit oder jene letzte ZeitordnuHg hinaus ins Ewige stellend, 
ausser aller Gefahr sind mit letzterer in eine ähnliche Collision 
zu gerathen und man folglich sicher sein kann, daSs, wo immer 
eine solche Collision sich merklich macht, der Prophet selbst nur 
einer zeitlichen, folglich schlechten Inspiration sich überliess und 
ein falscher Prophet ist. 

b) Segnungen der geistigen Erhaltung. 

28. 

Diese Segnung yollbringt sich durch die ganze Reihe intellec- 
tueller und physischer Ereignisse und Fügungen, welche wir firei- 
lich nicht an uns nur vorübergehen, sondern welche wir beachten, 
beherzigen oder tn uns aufnehmen sollten, womit Jeder von uns 
in seiner Sphäre das leisten würde, was Christus in der unirer^ 
seilen leistet. ( „ Der Sohn kann zwar nichts von ihm selber 
thun, was er aber sieht, den Vater thun, das thut gleich auch 
Baader'! Werke, Vir. Bd. 9 
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Er.^). ErwS^gt man nun in flieffer Hinsfdit die «alillMe Wieder^ 
holung derselben Lection, welche dem Mensdien tSglicfa und stünd- 
lich vorgeschrieben, vorgesagt und zum Ueberfluss vori- 
gem acht wird und welche er denn doch sich nicht merkt, so 
weiss man nicht, ob man mehr die Geduld und Langmuth des 
Meisters bewundern oder über die Widerspänstigkeit und den 
Leichtsinn des Schülers sich mehr verwundem soll! 

29. 

Da diese Segnung in der Zeit wirkt, so muss sie sich frei- 
lich dem Qesetse der Zeit fiigen, ohne jedoch diesem sich xn 
unterwerfen und da uns hauptsäicblldi unser materieller (irdischer) 
Leib aa diese Zeit bindet, so aeben wir auch diese «war geistige 
Segnung sich doch den verschiedenen Stufen des Wachsthums, der 
Kräftigkeit und Schwäche, Int^Kät oder Nichtintegrität u. s. £ 
Vlieses Leibes gleichsam anpassen* Und wenn wir einerseits über 
unser Elend jammern müssen, welches uns der harten Noihwea*- 
digkeit unterwirft, die Gaben des Geistes selbst nur unter der 
Bedingung ihrer Accomodatiioii mit unserer verwesllchen Elemen- 
itar'^ Natur sil ea^ifaMgen » so mttssin wir andertrseits die Bann- 
horügkeit Gottes preisen, welche £U solch' einer Herablassung 
•sich bestimmte ^'^. 

80. 

Ünnöthig scheint die ^Bemerkung, dass auch diese Segnungen 
der geistigen Erhaltung des Menschen nur Jenen Worten (tt'amisn *) 
zuzuschreiben sind, welche jene Geistwesen (unsere Führer) be- 
seelen. Damit wir aJber das Gesetz unserer geistigen Erhaltung 
mitwirkend zu erfüllen vermögen, so muss jener Führer uns des 
Namens, den er trägt, selbst theilhaft machen, auf dass wir mit- 
telst dieses Kamens, als einer gemeinsamen utid uns fasi^lichen 



*) Unter Namen verlieht dia keilige Schrift iimer Msclit oder A»- 
^«»rttfit« $0 Sk B. sagt der beil. Pelrus den sich über die Heilung des 
Lahmgeborenen wundernden Juden: «In fide nominis ejus huuc confirmavit 
nomen ejus;« bo wie die Hohenpriester ihn und Johannes fragten: »Ui qua 
vir tute aut in quo nomine fecistis hoc vos?« 
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fiMfa iuM6t«s Rapports tM ikm, dtesea ddrofa R^flctiiMiirUDg die- 
MT Basis (Namenaairofen) eibcliv jni ikiaohen yemögen. 

^ Segnvnt; der geistttehen iebitegratieli. 

31. 

Diese dritte Epoche der zeitliclwgeistigeD Segnuogen bewirkt 
oder hebt die Verwirklichung der Reintegration des sich 
hiezu im Zeitleben befähigt habenden Menschen an und effectuirt 
das, was oben von der Vermählung oder der Realisirung der 
«Idea'^ gesagt worden ist. Einen neuen höheren Temar begin- 
nend, wiederholt diese Segnung dasselbe, jedoch substantiell, 
was im Zeitleben nur er»t in der Figur *) sich dem Menschen 
kund gab. Sie beendet die leiblichen Leiden des Menschen, diesen 
von der Tyrannei des Pharao (des Zeit- oder Weltgeistes) be- 
freiend, unter dessen dummen und viehisohen Zwang und Gewalt 
er geradied ist, «lass er dem Tode todte Dinge formen und todtc 
Steine ans der Efde machen masste; und sie (diese Segnung) 
bricht die zeitliche Bauhütte ab, welche det Construction eikiea 
ewigen Gebäudes, wie der Apostel sagt, im Himmel diente, un4 
maeht dem Menschen das Opfer dieser Bauhütte (des materiellen 
Leibes) nöglieh. Ein 0|»ferf welches jeder Meoscb für seine 
Vergehen an O^ti aebuldet und in wektwin det Tod seinen TmI) 
80 urie die Herrlichkeit des Gerechten ihren Sieg fitidet, weH docli 
nichts die Unsterblichkeit erbet, was nicht der Sterblichkeit abge- 
storben ist| wie nichts naturfrei ersteht, was nicht im Durchgang 
durch die Natur selbe in sich aufhob. -^ Alle vorgehenden Le« 
bensade müssen dteses Opferthier (bolocauaium) sidyereitett, 
damit selbes rein und tadellos auf den Altar gebracht wetdeü 
kann, so wie endlich dieses Opfer die reale Auslegung und Er- 
füllung aller jener dem jüdischen Volke auf Sinai gebotenen mate- 
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*) Wi8 «ms in dieser Wek mir tk Figur »ich darstellte, wird m 
jener im «1« <Snbela»B »icii bewibreu; so wie inngekelirt, was in dieser 
Well aas aU Svlrfttevt sick «elgte, sich ia jener ale Figar ceige« wird^ 
denn ißMuuA #ebon, wie der Apostel safl^ das Wesen dieser Well ^•t* 
febli so bleiürt deeb Ihre Figttr# 

9» 
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Hellen Opfer gibt, welche, das physisch -sediscli- geistige Opfef 
auf Golgatha vorbedeutend, selbes eugleieh TOrbereiteten *). Welch 
letzteres Opfer übrigens darum im Centrum der Zeit und des Uni- 
versums statt finden mosc^, weil die durch selbes frei gewordenen 
Kräfte der gesammten Peripherie zu gut kommen sollten. Denn, 
wie in einer Peripherie das Centrum (die Mitte) nicht verrückt 
werden kann, ohne dass alle Peripheriepuncte zugleich leiden, 
entstellt, oder verrückt werden — eine Entstellung (Entsetzung), 
welche sofort in ihrer Missgestalt oder Verbildung sich kund 
gibt **), — so könnte und kann auch die Restauration der letz- 
teren gleichfalls nur von ihrem Centrum ausgehen *®). 



♦i 



*") Einseitig und flach ist jener zwar ziemlich allgemein noch geltende 
Begriff der Typik, dem zufolge die früheren Zeitereignisse die späteren 
nur vorspiegeln, und selbe nicht zugleich zu- und vorbereiten 
sollten, well das schaffende Wort, indem selbes spricht und schreib t, 
zugleich auch immer thut. — Uebrigens kann ronn in J. Böhme 'i 
Mysterium magnum die hier nur angedeutete Idee ausgeführt linden, wie 
nemlicb alle Gebete und Opfer (innerliche Und äusserlicfae ) vor Christi 
Geburt nur dazu dienten, um jene geistigen Basen hervorzubringen, deren 
Vorhandensein diese Gebui't und Leibwerdung voraussetzte, so wie ein 
Aehnliches nach Christi Himmelfahrt zur successiven Erbauung seines (der 
Gemeine) unsterblichen Leihes gilt. Ja, sue sensu kann man dasselbe 
von der aus dem Scblangensjimen gleichfalls' fort aufgehenden Gift-Substanz 
und vom Menschen der Sünde sagen. S. unten Anmerkung zu $• ^^^ 

*^') Die Gestalt (Bildniss) eines Wesens ist überall nur Folge seiner 
Stellung oder der Weise seines Gesetztseins (Position) von und zu 
seinem Zeügeprincip oder Centrum, und da die ursprüngliche (native) 
Position eitles Wesens sich bei allen seinen Entstellungen ( l^ntsetzungen 
oder Degradirungen) doch (als indcstructibler Constitations-Im]rerativ) 
wenigstens negativ zu yindiciren fortfährt, so gilt dieses auch für die jener 
ursprünglichen Stellung entsprechende ursprüngliche Bildung oder Gestal- 
tung, und dieser fortwährende Widerspruch gegen andere Bildung (somit 
die Nichteinheit letzlerer) ist es eben, was sich als Diffprmität in einem 
solchen Gebilide ausspricht. Hiemit gelangen wir unerwartet zur erfren- 
Uehi9n Einsicht des Zuftammenfalieas der Theorie des Moräl-Geäetzes 
(oder der Moral) mit jener de» Bildes Gottes im Menschen (der. Reli- 
gien) so wie der ursprünglichen Bedeutung des Wortes:- Gesetz, welches 
aberall nar eine bestiwoite Locatio, als Setzen, oder als. Imperativ lind 
Streben hiezu aussagt. — Was übrigens oben in Bekug^ Kttf da« Opfer 
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32. 

Wenn die Reintegration der Materie (der materialisirten Natur- 
wesen) uns schon so grosse Wunder durch Befrieiung aller zu 
dieser Materialisirung yerwendeten und durch sie gebunden ge- 
wesenen kräftigen Principien und Agenten versprach, so lassen 
sieb Yon der Reintegration des Menschen mit Recht noch grössere 
Wunder erwarten. Da nemlich diese Reintegration dem Menschen 
seine ursprüngliche Herrlichkeit und Macht wieder gibt, so müssen 
z. B. sofort jene Verbrecher, denen entgegen dieser Mensch zuerst 
gesendet ward, seine Gegenwirkung in ungleich grösserer Stärk« 
inne werden. Hätte der Mensch seine Pflicht erfüllt, so hätte er 
auch nur ein Verbrechen zu bestrafen und zu rcpariren gehabt, 
und er würde selbst jenen Verbrechern minder als ihr Züchtiger, 
denn als ihr Helfer und Rathgeber erschienen sein, so wie uns 
unser Führer in der Zeit erscheint. Wie aber unsere Nichtbe- 
achtung und Widersetzlichkeit gegen die Ermahnungen und Lei- 
tungen des Letzteren auch ihn öfters nöthigt, die Rolle eines 
strafenden und strengen Züchtigers gegen uns zu übernehmen, 
so hat auch der Verderber (der Lügner und Mörder vom Anfang)^ 
indem er umgekehrt den ihni zum Heile gesendeten Menschen 



nnseres animalischen Lebens (Blutseele) gesagt ward, muss man von 
diesem als freiwilligem Opfer Tersteh'en, und einsehen, dass uns hur der 
Erlöser dieses Vermögen des freiwilligen Opfers geben konnte. »Si le 
r^parateur ne s'etoil pas fait homme, les voies de nohre sang n'auroienl Jamals 
ite ouveriet, ei ce sang n'auroü jamms pu couUr^ malgr6 la mort corporelle 
(Joe neos subissons tous les jours, et malgre tous les niassacres de la terre. 
C'est aossi par ce moyen qn'Ü a fait de la Teritable ame des hommes un 
agoeau pascal semblable ä lui; et que cet agneau vloit £tre immele dans 
ohacun d'eux, pour en faire autant de nouveaux hommes, comme il a du 
fttre immole lui-m^me pour le renouvellement et la rögeneration de toute 
l'espece hnmaine. « — Nur das Centrum selber (indem es seine Selbheit 
frei aufgibt) kann jede einzelne erstarrte Selbheit in der Peripherie (Crealur) 
■Ösen, was ein Peripberietheil gegen einen andern nicht zu thnn ver- 
mag. S. Ober einige antireligiöse Philosophcme unserer Zeit. 
S. 20. (Sfimnitliche Werke H, 458—460. H.) — Das Missgestaltete vermag 
fibrigens zur richtigen Gestalt nicht anders wU durch die Vermittelung 
dieser Auflösung (Gestaltlosigkeit, hier: Selbstlosigkeit) zu gelangen. 
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verführte, und diese Verführung selbst an dem Gottmenschen zu 
wiederholen rersuchte, die göttliche Gerechtigkeit genöthigt, gegen 
ihn, nachdem er auf solche Weise sein Verbrechen Tcrdreifacbte, 
das Gesetz zu schärfen. 

Ungeachtet dieser Zunahme der Züchtigung muss man 
doch glauben, dass dieser Verbrecher noch keineswegs seine 
volle Strafe leidet, und zwar schon darum nicht, weil nach 
dem unwiderruflichen Gesetze Gottes es der Mensch ist, durch 
welchen er solche erleiden soll, und folglich das Maass dieser 
Leiden nur dann eintreten kann, wenn der Mensch das volle 
Maass seiner Kraft wieder erreicht haben wird. Obschon nun 
aber der Mensch das Richterscliwert über die Verbrecher führen 
wird, so wird doch auch er dieses nicht mehr allein (in eigener 
Macht) thun, sondern in Verbindung mit den Kräften ^des 
unüberwindlichen Löwen aus Juda^ selber, mit welchen ihn 
die Wiedergeburt unauflöslich verbunden haben wird ^), 

83. 

Um sich einen Begriff von dieser Pein zu machen, muss man 
bedenken, dass diesen Verbrechern der Genuss aller jener Gegen- 
stände *), welchen „der Imperativ des Complements ihrer Existenz* 



*) Wi» neailicb för ^if Regio« i09 W^WheU jeq^ 1^^auptu«g Si, 
Muriin'a gilt: »qqe la eoDnM«MiQOi> et la joQisfiaaee 4e l'o^^t eoam», 
deivenl marcher de eon<;er(*, 90 giU Iftr die eatgegeakg^sotzt« R«gi«« 
auch daa Ceg^nibeil, oder die Klarheit 4es ErUeniieB« »cMIrft Mer nuc 
die Pein «od die Verzweiflung dea Entbehrensi -^ Yen der WaKrkeM def 
in die»«oi §. gegebene» Eiosicbt in dt 1% Abgra«d der VerdamiiniM kann 
man ii^b Qbrigent cchon im Zeitieben fiberseuge«« Wir «eben nemlieb 
jeden Verbrecher beim Antritte seiner Laufbahn darum am mutbigsten 
und gleichsam a^ner Saclie gewis«, w^i er sich noch «m tjefite« in der 
IlluaieA befangen fiikdei, »ein Verbrechen denken und ihm» au l^dnnep; 
wir bemerken al»er, dass , s^ wie ihm 4iea0 lilusi^u gftsehwfiobi wiriii 
wie aicb ihm innerlich Hennmungen kund geben» we>che ihm da^ Avi'' 
denken seines Verbrechens erschw^req, und fiusserlich aolche, weicht 
sich dem Thun desselben widerselaen; -^ wir bemerken, ai^e ich, wif 
schon in diesem Falle (nemlich in der Zeit) das von beiden Seiten gf« 
hemmte Yerbreebeq in »eiRen Willen, dtepeii peinigend» anrikck triU^ 
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beiseliU in demmiben Yetlillkniflge versagt , in welcbcm die Er- 
kraatpifliL deisolben ihnen dermaasaen doch p^he geruckt sein wird, 
daaa aie Ibp Auge yod ihnen nicht abzuwenden vermögen» so 
daiss, Indem der Widerapruch (die I^iohtid^inttität des SubjeeUven 
imd des Objectiven) sieb in ihnen auf die Spitze treibet, nur daa 
BntsetaQQ ond die Veraweiflung ihre einzige Besaonrce, die Wuth 
und der GriuMii ihr einziges Leben noch sein wird* --— Von dieser 
vollendeten HöUenpeio, kann man aber sage», wissen selbst die 
Dämonen dermalen noch nicbtSf well sie dur<^b Schuld und Com- 
plicität des Menschen, an der Zeit theilhaft, durch ihre yerbre- 
cberischen Pläne und Machinationen noch mit dem Menschen 
ausser sich, und distrahirt sind. — Wenn nun aber diese materielle 
Hülle gänzlich, gleich einer Wplke, zerstreut und verschwunden 
sein wird, und mit ihr den Verbrechern alle Objecto der Illusion, 
so wie alle Mittel des ins Werkrichtens ihrer Verbrechen werden 
entrissen sein — d. h. wenn selbe, ganz zu sich selber gekommen 
und auf sich reducirt, das Verbrechen zwar weder mehr zu den- 
ken, noch zu thun werden im. Stande sein, nichts desto minder 
aber selbes fort zu wollen nicht aufhören werden 1 — Dann 
erst, sag^ ieh, wird die Hölle ilmen aufgehen. 

ni. Ewige Segnungen. 
34. 

In der Claase ewiger seliger Wesen sind Erzeugung, Erhak 
tang nnd ReintegratioD nieiit wie in der Zeit auseinander gelegt, 
viehnebr haben sie liier eine ganz andere Bedeutung,, da in der 
Zeit keine CTegenwart, in dar Ewigkeit mir diese hervortritt und 
in ihr jedes Wesen nur integrirt oder vollendet besteht. Wenn 
wir indeas schon wissen, dass aveh in dieser göttlichen Region 
Alles nur in Kraft göttliobor Segnungen besteht und lebt, so würde 
es doch Vermessenheit sein, das, was hier nur in inniger Einheit 
ist und wirkt, unaereni noch an die Zeit gebundenen und ihrer 
treDnenden Macht ueh^ oder min^r snbjicirten Erkenntnissver« 

und ÜH» auf solche Weise »oeh im Zeilleben , wie das Sprüchwort sRgt, 
die Hdlle b^ias goii>a«ht wird* 
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mögen sofort subjiciren «u wollen, und wenn wir in dieser Zeit- 
region die uns Hilfe leistenden Wesen schon nie anders als isolfrt 
211 erfassen vermögen, so wie wir in der Zeit und in dem Raum im- 
mer ein Einzelnes (Theil) fallen lassen müssen, um ein Anderes zu 
fixiren, und wie wir insofern immer von der Einheit und Totalität, 
inner der Zeit uns haltend, abstrahiren, so müssen wir uns doch 
überzeugt halten, dass diese Isolirung und Abstractheit nur relativ 
auf uns, nemlich auf unser dermaliges nur räumlich -zeitliches 
Schauen und Wirken, geltend und wahr Ist. 

Dass das zeitlich -räumliche (materielle) Leben an und 
für sich das abstracte Leben im Gegensatze des concreten 
(oder Begriff-) Lebens ist, davon überzeugt uns jeden Augen- 
blick der Mensch selber, indem er, um aus dieser absoluten 
Abstraction (selbe aufhebend) sich zu sammeln oder zu besin- 
nen, in Ermangelung wahrer Concretheiten (Entiers) wenigstens 
imaginäre und selbst geschaffene zu Hilfe nimmt ^^). 

35. 

Wir würden darum theils unsere Rechte als Geschöpfe über- 
schreiten, theils unseren künftigen Zustand der Verherrlichung zur 
Unzeit anticipiren, falls wir es wagten, in dieses Mysterium tiefer 
eindringen zu wollen. Als emanirt (hervorgegangen und hervor- 
gehend) aus Gott, können wir nemlich so wenig als ein ab- 
geschossener Pfeil, ein ausgesendeter Lichtstrahl oder als der Aus- 
flufts einer Quelle, diese unsere Existenz beliebig auflieben (arretiren) 
und uns gleichsam par curlosil^ den Tod gebend (deif Lebensodem 
innehaltend) zusehen, wie uns Gott hervorbringt — Und dann 
können wir in dieser secundären Region, in der wir noch be- 
schlossen sind, die Agenten der primitiven Region freilich nicht 
unmittelbar, sondern nur mittelst d«r secundären Agenten ge- 
wahren, und nur wenn diese Bande der Knechtschaft uns völlig 
werden abgenommen, dieses trügerische Gemälde der materiellen 
Scheinwesen verschwunden und der Mensch der Sünde getilgt 
sein wird, nur dann wird auch unsere Intelligenz hinreichend 
bekräftigt sein, die un verhüllte Gegenwart dieser kräftigen Wesen zu 
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ertragen, deren geistiges Tliun wir dermalen nur durch den Nebel- 
dunst der Materie iiindureh mehr zu errathen als wahrzunehmen 
vermögen. 

B« SegnoDgen, welcbf der Schöpfer vom Goschopf empfangt^). 

36. 

Schon oben ist die Einseitigkeit Jener gerügt worden, welche nur 
den Ausgang (Descensus) Gottes ins Geschöpf, nicht aber seinen 
Wiedereingang in sich (Ascensus) aus diesem oder seine Kiiclskehr 
beachten, und in der Tbat würde ohne diese Rückkehr oder Hul- 
digung der freien Wesen, welche wir bereits in der Zeit auf 
mannigfaltige Weise dem Schöpfer bringen sehen, keine actuose 
Lebensgemeinschaft (communio vitae) zwischen Letzterem und dem 
Geschöpfe statt finden^'). 

37. 

Insofern die Dreizahl aller Production gemein ist, so müssen 
auch diese Segnungen, welche die Einheit von ihren geschaffenen 
Wesen als Früchte und Opfer empfängt, an der Zahl drei sein; 
und da wir oben drei Arten von geistigen und ewigen Segnungen 
festsetzten, welche dem göttlichen Wirken, Wollen und Denken 
entsprachen, so werden wir auch diese Segnungen, als die Früchte 
jener, unter derselben Dreizahl, ncmlich als Segnungen der gött- 
lichen Gerechtigkeit, der Verherrlichung und des 
Lobes Gottes befassen. 



*^ Ein Freand fand diesen Ansdrnek bedenklieb, Üess aber seine Be- 
denkiichkeit wieder fahren, als ich ihm den'Schrifktext: »Gebet Gott die 
Ehre* in Erinneroag brachte. £s ist übrigens schon oben die ewige 
Nichtconfundrrbarkeit (Nicht -Homousie) des Schöpfers mit dem Geschöpfe 
so bestiffint aosgesprochen worden, dass nur ein unachtsamer Leser eine 
pantbcistische Confundirung beider mir zur Last legen könnte. Nicht von 
der Creatur, wohl aber durch sie empfändet Gott das Seine, wie der v 
Text sagt: Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes 
ist. — Eben so wird das Geschöpf, nach den Worten des Apostels, der 
Natnr. ^s Schöpfer« thetibaft, aber kein Tbeil derselben. 
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38. 

Auch diese Segnungen manifestiren sich durch Worte (verbes) 
und sie stellen zusammen ein Bild ( die Peripherie ) des 6iiieD 
Centralwortes dar, äussernd (hervorbringend) was in ihnen ist, 
weil Alles, was existirt, nur durch ein Wort existlrt. 

Wenn man sagt, dass das Wort alle Dinge ist, oder das« 
Alles, was ist, durch das Wort gemacht ist, so will man hiemit 
nicht etwa diese Dinge (panthelstiscb) mit dem Worte vereiner- 
lelen, sondern nur sagen, dass Das, was diese Dinge trägt und 
substanzirt oder basirt, dieses Wort ist, indem (gemäss dem; 
Omnia per verbum facta sunt) dieses Wort alle Dinge mit dem 
absoluten Sein (Gott) yerniitteH; wie wir denn dieses suo modo 
in unserem eigenen Hervorbringen gewahren, wewi 'gleich dieses 
Thun nur ein Nachtbun, dieses unser Sprechen nur ein Nach- 
sprechen ist; und diese Ueberzeugung ist es, welche in der 
Behauptung der Identität (nicht Vereinerleiung) des hervor- 
bringenden ( constituirenden ) und des diese Hervorbringung 
erkenntlich maclienden, des schaffenden (^^ts^eixden) und des 
das Geschaffene zugleich auasprecbenden und verkündendea 
Frincips, sich ausspricht. Woxaus folgt, da^a ^ B. der Menaeh 
einem anderen Mensqben nur das z» erkennen geben kann, 
was er selber tbut, ohne da9s Baco's Satz; Potentia et acientiA 
in idem coincidunt (schnus quae focimus) hier in besonderem 
Sinne gilt Schon oben (Anmerke zu §. 31)^4)abe ich übrigens 
den Nexus zwischen Sqbreiben, Sprechen und Wirken 
bemerkt *). 



'^) St, Mtrtia dxGoki sich ü^r 6Mse» Ternar Pdf folgend« Weise 
au»: »Toul «ei t^hlefHi dtna töa oenvrea de peoaee. Eüc» n» ae prQMOlft 
Jainaia a doim fue &oim ii»e fatme sensible; parccfiie loul est cofaplet 
daaa ki «oureet q«i la pr<MittU Geit^ forme senaible est aoa iorUmre. MaU 
Von ne s'ecrit que lor^ii*»« eal aeparö f Ce so«illäleasiib«t9acesfw^tfrmc... 
Ke pouvcns-Dous pas eulendre la voix deia bomiiicui au milleu diea teiiebrea 
al satt» \es voir? €e soni t« tes aobstances en oe^wtoft'oti. Mais il y a na 
troiaitoie degre; aiai« natu wnfom a^r ha hommeM, fnami ils sooft pr^s 4n 
»Otts et ^ue h Iwni^re \u öciaire \ Ce aoat U 1«# sahsMinoas m produa^ 
tum ... 11 est doio vtai qua Vw ^rit a«i baiiM»M, ^e l'oa loüt paiki» 



I 
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I. Segnungen der göttlichen Gerechtigkeit. 

39. 

Der grosse Zweck der Handhabung oder der Execution der 
göttlichen Gerechtigkeit wird durch die Leiden der Crcaturen er- 
reicht, nicht etwa als ob dieses Leiden als solches bezweckt würde, 
sondern weil selbes die unvermeidliche Folge der Reaction oder 
Inamovibllität des Gesetzes ist, welche die Creatur durch die ver- 
kehrte Richtung ihrer Thätigkeit sich selber hervorruft, wobei 
noch bemerkt werden muss, dass dieser Widerstand des Gesetzes' 
und das durch ihn beschaffte Leiden der Creatur doch wieder auf 
dieselbe Weise die erste Hilfe zu ihrer Resipiscenz gewährt, als 
der Schrecken und die Furcht des Gesetzgebers (terror legis) ihr 
Kraft gibt, sich inner den Schranken des Gesetzes zu halten 
und denselben widerstrebende Lüste u. s. f. niederzuhalten *). Diese 
Gerechtigkeit gibt sich übrigens sowohl an den bloss materiellen 
Wesen kund als an den zugleich intelligenten. Und zwar dienen 
die ersten, ob sie schon, ihre Action nicht in ihrer Disposition 
habend^ als blosse Werkzeuge keiner Responsabilität unterliegen, 
doch der göttlichen Gerechtigkeit durch ihren beharrlichen Wider- 
stand gegen die anome und antinome Action, indem sie selbe, 
sie In der äussersten Region nieder, zurück und impotent haltend, der 
Schmach und Pein der Erfolglosigkeit und Nullität ihrer Exertlon 
preisgeben, und i|]ren Zweck (welcher kein geringerer ist, als bis 
ins Centrum selber feindlich einzudringen) beharrlich vereiteln. 



,qae 1'on agit devant eux, quoiqu'ils s'en apper^oivent si pea; comnie il 
est vrai que toutes ces cboses se passent maieriellemeiit devant les enfants, 
qui ne s'en apper90ivent pas davantage.<( 

*) S. Fermenta Cognitionis 5. Heft S. 3d. — Die Bedenklichkeit (dass 
eine Theilnafaroe der materiellen schuldlosen Wesen an den Leiden der 
tcholdigeii iBtelligenten ungerecht erscheint) wird gehoben, wenn man 
erwägt, 1) den indissolublen Nexus beider dieser Wesen, 2) dass der ur«* 
sprünglicbe Mensch nicht mit todlen, insensiblen Waffen und Werkzeugen 
ausgerüstet sein konnte, wie der dermalige materialisirte, sondern nur mit 
sensiblen und lebendigen. Endlich 3) dass dieser Mensch, so wie er den 
Floch in diese nichtintelligenten rfatnren brachte, auch das Vermögen 
and iim PfliokI bat, den Segen in sie xu j^ingen. 



1 
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40. 

Die Leiden, welche der der Zeit heimgefallene Mensch inne 
wird, erfüllen denselben Zweck der Anerkennung oder Kundmachung 
der göttlichen Gerechtigkeit, d. i. der Unüberwindlichkeit der Macht 
jenes Gesetzes, von dem der Mensch abwich, und man kann auch 
hier jene geheironissvolle Verbindung der göttlichen Gerechtigkeit 
und Liebe verstehen lernen, indem schon das gleichsam natürliche 
Bestreben des durch die Reaction des Gesetzes Leidenden, sich 
diesem Leiden zu entziehen, dazu dienen kann und soll, der Ac* 
tlon des Leidenden eine von jener des Gesetzes abgelenkte, folg- 
lich diesem nicht mehr direct entgegengesetzte Richtung zu geben. 
Und so bringt uns denn nicht selten die bis auf die Spitze sich 
treibende Noth (unserer Entfernung vom Gesetz d. i. von Gott) 
wieder zu letzterem; in welcher Hinsicht ich im 5. Hefte meiner 
Fermenta .Cognitionis den Satz aufstellte: „dass jede Noth im 
Zeitleben ihren Zweck nur dann erreicht hat, wenn der Leidende 
durch sie die wahre und alleinige Noth — die Noth um Gott! — 
inne worden ist." 

Es ist leicht einzusehen, dass das Complement (Integration 
oder Vollendtheit) der activen Existenz einer Creatur (deren 
seliges Sein) nur von der Integrität (Totalität) jener activen 
Union mit ihrem Schöpfer abhängt, welche ihr constitutiv (ihre 
Bestimmung oder Gesetz) ist, und dass folglich der Schöpfer 
vermöge seiner Gerechtigkeit nichts gebietet, als was durch Er- 
haltung der Integrität jener Union sie (die Creatur) ihm möglichst 
nahe erhält und ihr nichts verbietet, als was sie von ihm entfernt. 

• 
4:1. 

Wenn nach dem vorhergehenden $. jedes selbstverschuldete 
Leiden einer intelligenten Creatur die Folge der Aufhebung (der Ver- 
einzelung oder des zu Brucbgehens) der Integrität (Totalität) jener 
Actionen ist, durch welche sie sich in der ihr bestimmten Gemein- 
schaftsweise mit der absoluten Totalität (dem Absoluten d. i. Gott) 
zu erbalten hat, so hiuss sich aus der Art dieses Leidens ein 
Schluss auf die Art und Weise jener Störung oder Aufhebung der 
Actions-Integrität machen laasen. In der That gibt uns auch das 
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ewige Jos Talionis, d. h, die der Natar des Verbrechens entspre- 
chende Natur der Strafe oder der Pein, den eineigen Schlüssel, die 
Natur jener primitiven Vergehen auszumitteln , welcher uns noch 
belassen Ist. So z. B. beweiset die Pein, welche der Mensch in 
der und durch die Zeitregion leidet, dass er ursprängiich bestimmt 
war, eine Region zu bewohnen, In welcher die Einheit der Ac- 
tionen vorherrscht, und nicht, wie in jener, ihre Vereinzelung oder 
Nichteinheit. So beweisen ihm die Noth und die Schmach seines 
Unterworfenseins einer materiellen Reproduction und einem »mate- 
riellen Wachstbum, dass er die Rechte seiner geistigen 
Reproduction missbrauchte, so wie das dermalige Aus- 
gesetztsein des Menschen den Angriffen des Verderbers die Ver- 
nachlässigung seiner Verbindung mit einem reinen Wesen beweiset. 
— So sahen und sehen wir ganze Völker, welche den ihnen über- 
tragenen geistigen Cultus vernachlässigten oder missbräuchten , so 
oft der Gewalt anderer unwissender und gottloser Völker anheim- 
fallen, so wie wir aus derselben Ursache so oft in einem und dem- 
selben Volke deä Tyrannen und den Sclaven untereinander ge- 
mengt sehen, damit beide, der wechselseitigen Plage endlich müde, 
zum gemeinschaftlichen Befreier sich wenden möchten. — Darum 
endlich ist der Mensch so manchen Privationen und Leiden und so 
vielen Kämpfen preisgegeben und fällt hei der geringsten Schwäche 
und Nachlässigkeit der Gewalt fürchterlicher Feinde anheim, damit 
er alle ihm sowohl dargebotenen als alle in ihm Schlammerden 
Kräfte aufbiete, um sich diesem unleidlichen Joche zu entreiQseni 
und um durch diese befruchtende Vermählung dessen, 
was in und ausser ihm noch getrennt und in dieser 
Trennung noch unkräftig ist, das zu entkräften, was 
nur auf Kosten dieser Trennung verbunden und kräf- 
tig ist 32). 

Ueberall und somit auch schon im äusseren solarischen 
Leben, z. B. in der Blüthe und Blume weiset J. Böhme in ei- 
ner solchen Conjunction eines Inneren mit einem Aeus&eren „die 
liebliche Conjunction der EwigJceii; orit der Zeit 
nach ^% wo sieh Jene in dieser in einem Bilde sieht und das 
Paradies aufgeht j weil aber das Reich, dieser Welt nur eine 
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Zeit ist, in irelcher der Fluch ( Gegen wartfiiclitigkeit), te 
gehet die paradiesieebe Eigenschaft mit ihrar Signatur bald da-» 
hin und transmutirt sich in das Korn^ u. s. f., was denn aiiofa 
von allen ähnlichen ^^temal Moments^ gilt. — Uebrigene sieht 
sich die Hölle so wie der Himmel nur durch eine lUittliche 
Conjanction des Ewigen und Zeitlichen in einem in dieser Zeit 
gldchialls schnell vorüber gebenden Bilde ; und wenn scl>on der^ 
lei Empßingnissacte des Ewigen als Silberblicke oder Blitze 
nun flüchtige Momente seheinen, so geht doch das ihnen (oU 
gende himmlische oder hdllische Wachsthum im Stillen zwar^ 
jedoch beharrlich fort. 

42. 

Ohne hier Ins Detail aller jener Leiden einzugehen, durch welche 
wir allein der göttlichen Gerechtigkeit Gentige thun und zu unse- 
rer Keintegration gelangen können, genügt es hier an der drei- 
fachen Bemerkung: 1) dass, wenn eine falsche Lust es war, welche 
uns vom Gesetz abweichen machte, nur dieser ihre gänzliche Ver- 
wandelung in Last uns zur Reintegration wieder behilfiicb sein 
kann '^); 2) dass, wenn es Geistealeiden gibt, welche die See* 
len- und Leibesleiden weit übertre£fen, auch die durch erste be- 
schaffte Herrlichkeit in demselben Verhältnisse grösser ist ; endlicb 
S) dass doch nur die Liebe und Barmherzigkeit Gottes sdne Ge- 
rechtigkeit leiten, weil der Zweck der Aufrechthaltung der letzteren 
jener der Aufrechthaltung des göttlichen Gesetzes des Schöpferii 
dieses aber eben die alleinige Quelle und Bedingung der Seligkeit 
des Geschöpfes ist. 

n. Segnungen der göttlichen Herrlichkeit. 

43. 

Diese S^nungen folgen jenen der Grerechtigkeit, wie die Ver- 
herrlichung des Siegers der Unterwerfung des Feindes folgt, wess- 
wegen auch alle das Gesetz des Schöpfers handhabenden Handlun- 
gen der Geschöpfe als so viele Kundmachungen seiner Herrlich- 
keit nicht minder als seiner Gerechtigkeit zu betrachten sind. 
Das eigentliche allen Zeitwesen aufgegebene Wark ist nemlioh die 
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Cnterweffung oder Entkrftftong alier jener Wesen, wdebe ihren 
Hochtntiths^Fanatkmius (in dem Excess «f joj ihrer Selbstbespie- 
gelnng^, wfe Muten sagt) bis xur Empörung (oder tb£tliclien 
Leugnung) gegen finden Schöpfer steigerten, iu)d, anatfitt im Worte 
des Seh^ferB grötvdend und sich ren ihm aussprechen (bilden) 
lassend, sich gegen diesen ihren Lebensgrund als gegen ein Hemmen- 
des erheben, oder vieknehr gegen den Vater selbst, indem sie dieses 
sein Schöpf\ingswort anfheben und ihr eigenes dafür setzen oder 
geken machen wollten **). — So wie nun im locus dieser Welt 
dieser Zweck der Zeitweeen vollstänt^ erreicht sein wird, so wer- 
den auch die dem materiellen Universum vorgeseteten and selbes 
fragenden Mächte in der göttlichen Region, aus welcher sie als 
fflissi hervorgingen, sich relntegrirea , und die Heiligkeit Gottes 
wird das Gesetz der Strenge erfüllen. 

Die Creatur-Selbheit, welche die Kräfte der Einheit em- 
pfangt, damit diese sich in Hirer Mannigfaltigkeit gemeinsam eu 
maeheii vermag, soll dieser Kräübe sich nicht, als ob sie ihr 
Eig^ntlnim und nicht ein Gemeingut wären, annehmen, sondern 
sie ansgewirkt wieder ins AJlgemeine zurückgeben und diesem 
Prozesse der Wiedergemeinsammachui^ dieser Kräfte freien 
Laof durch sich lassen. Tbnt sie tßeses nicht, ^und hält sie 
hiemit die Wahrheit in Ungerechtigkeit auf, ^ so werden ihr 
diese Ton ihr selbstisch zurüokgetialtenen und usurpirten gött- 
Kefaen ErSfte endlich doch, und srwar mit GewaiH, abgenommen, 
so wfe sie hiemit selbst ibrer Einzelnheit (nraicitas) verlustig 
wird *% welche überall nur im Verhältnisse der Oemeinsamma- 
efanng bestehe. Uebrigens mnss ich bemerken, dass weoii die 
Uebertreter zu ihrer Gefangennehmung und Züchtigung zwar 
jenen Wesen übergeben werden, die im Range unter amen 
stehen, sie im Gegentheil ihre Begnadigung und Befreiking 
nur von Wesen erwarten können, die im Range über ihnen sind. 

44. 

Iiitt>fern die Segnimgen, von denen hier die Rede ist, noch 
seitlicher iN«itur sind, daif es uns ineht befremden, wenn wir trotz 
ihres mft Aer Zeit beatändig aivwaclisenden Moments auch jene des 



144 

Bösen Biefa steigern sehen, und wenn wir mitten unter den Hulr 
digungen, welche unserem Erdball entsteigen, selbst Flüche (Blas- 
phemien) vernehmen müssen, welche freilich dem finsteren Dundt- 
kreise desselben sich nicht zu entheben vermögen. Denn diese 
Steigerung (Jntensitätszunahme) der bösen Action im Laufe der 
Zeiten entspricht allerdings der Steigerung der guten Action, wie 
denn die Verachtung und Zuriiekstossung der Gnade und Barm- 
herzigkeit des erlösenden Gottes (seitdem nämlich die erlösende 
Gnade in der Geburt Christi sich centralisirte) den sieh selber 
schuldig machenden Menschen in eine ungleich tiefere Stufe der 
Verruchtheit stürzt als dieses in früheren Weltepochen möglich 
war ®^). Der Natur der. Sache gemäss rouss sich die gute und 
die böse Action immer gleichsam nackter und unverhüllter berühren, 
somit, immer mehr einander wechselseitig spannend, mit Beschleu- 
nigung jene Akme der Spannung und mit ihr den scheidenden 
Blitz des Weltgerichtes hervorrufen. 

Man muss jener Weltepochen in Bezug auf die böse Gegen- 
action folgende drei zählen: die erste Epoche ist nemlich jene, 
in welcher die böse Action sich vorzüglich in der Begion der 
Natur hielt, wesswegen auch die gute Action in derselben 
Region vorherrschend Bich manifestirte, und diese Epoche hatte 
ihre Akme kurz vor der Sündfluth erreicht, welche sie auch 
hervorrief. Die zweite Epoche, in welcher die böse Action 
vorherrschend in der seelischen Regton thätig war, erreichte 
.ihre Akme mit der Geburt Christi und wich der dritten, in 
welcher wir dermalen leben und in der jene Action vorzüglich 
in der geistigen Region sich zeigt. WiQ übrigens jene erste 
Gegenaction ilire Verwüstungen vorzüglich im. Wasserelemeote 
zdgte, so muss die dritte oder letzte dieselben vorzüglich im 
Feuerelemente äussern* 

in. Segnung der Lobpreisung Gottes. 

45. 

Wenn schon diese Segnungen das Ziel, weil die ursprüDg- 
liche Bestimmung, aller intelligenten Wesen sind, welchen nur | 
dariim die Macht des Denkens , WoUens und Wirii;^s . ^?) anver- 
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traut ward, damit sie durch deren rechten Gebrauch den Schöpfer 
verherrlichend lobpreisen sollten, (weil hier par excellence gilt, 
dass gloria principis salus populi ist), — so sind wir doch hie- 
nieden zu sehr im Erkennen wie im Wirken gebunden, um diese 
Segnung begreifen zu können, so wie ein mit einer Krankheit ge- 
borener, und dem das Gefühl seiner Krankheit zu einem constitu- 
tiven Element seines Selbstgefühls geworden ist, yon einer völlig 
gesunden Existenz sich keinen Begriff zu machen vermag. Des- 
senungeachtet sollen wir dieses höchste Ziel unseres vollendeten 
Seins nie vergessen und uns in der Ueberzeugung erhalten, dass 
alle Leiden und Prüfungen unseres Zeitlebens nur unentbehrliche 
Zubereitungen und unerlässliche Bedingungen zur Erreichung die- 
ses Zieles sind. 

Beim Eintritt dieser letzten vollendenden Epoche wird nicht 
nur die Zeit der blutigen Opfer längst vorüber, sondern auch 
jene des Cultus der Gnade wird geschlossen sein, dessen wir 
uns jetzt erfreuen, weil dieser Cultus als noch zeitlich jenem 
ewigen sodann Platz gemacht haben wird, an dem alle Bewoh- 
ner des ewigen Jerusalems Theil nehmen werden *), ihnen zum 

*') Schon der h. Augustinus bezeichnet den ewigen Cultus der Bewoh- 
ner des ewigen Jerusalems als die ewige Sabbathfeier der Stadt Gottes. 
»Wie gross, sagt Aogustinus, wird jene Glückseligkeit sein, wo alles 
Uebel verbannt, und nichts Gutes verborgen sein wird ; wo Alle den Lob- 
gesfingen Gottes abwarten, der ewiglich Alles in Allen ist! Denn was man 
dort Anderes thun könnte, wo Niemand aus irgend Bedärfniss arbeiten 
wird, das Ifisst sich nicht absehen. Auch der h. Psalm stimmt hiezu, 
denn dort lesen wir: »»Selig, die in deinem Hause wohnen, Herr; in alle 
Ewigkeit werden sie dich loben!«« (Ps. 83. 5.) Alle Glieder und inner- 
lichen Theile des unverweslichen Leibes, die nun, wegen der Bed&rfnisse 
dieses armen Lebens, zu verschiedenen Verrichtungen bestimmt sind, wer- 
den dann, wo keine Nothwendigkeit, sondern eine volle, gewisse, sichere 
und immerwährende Glückseligkeit sein wird, in das Lob Gottes einstimmen. 
Denn alle jene nun verborgenen, harmonischen Verhfiltnisse, die in allen 
innerlichen und Susserlichen Gliedern des Körpers vertheilt sind, werdea 
dann nicht mehr verborgen sein ; und sie werden mit den übrigen grossen 
und wunderbaren GegenstSnden, die in jener Glorie zu schauen sind, alle 
vernünftigen Geister in heiliger Entzückung zu dem Lobe eines so erha- 
benen Künstlers geistiger Schönheit entflammen. ... Er wird das Ziel 
Baader't Werke, YIL Bd. 10 
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Segen, so wie jenen Yerbreehem znm Finch, welche weder 
yennögen werden, an diesem ewigen Cultus Theil zn nehmen, 
noeh ihr Auge von ihm abzuwenden. — Was übrigens Ein- 
gangs dieses Schreibens vom Schöpfer gesagt ward, dass man 
ihn nemlich eben so gut als yom Geschöpf zurückkehrend, als 
in selbes ausgebend betrachten kann, dasselbe mnss auch suo 
modo vom Geschöpf gesagt werden, welches seine Reintegration 
erlangt hat. Nemlich das in seinem £^chöpfer reintegrirte Ge- 
schöpf nimmt an der Integrität (Absolutheit) des cfrsteren Theil 
und findet sich wie der Schöpfer selber in seinem sich unun- 
terbrochen begegnenden Ausgang und Eingang in seinem wirk- 
samen und ruhenden Sein {dtmxfiig eveqytpciit^ und aveQyrjttKi^) 
immer als dasselbe und immer neu. Motus in loco (natali) 
placidus, extra locum turbidus. — Denn jener Widerspruch in 
der Creatur, Ton dem oben die Rede war, ist eben die Niefat- 
IdentitKt ihres wirksamen Seins (Ausgangs) und ihres ruhenden 
Seins (Eingangs) '•), bei welcher es weder zum gelungenen 
Ausgang noch zum gelungenen Eingang kommt, zwischen und 
ausser welchen beiden die Creatur somit in suspenso und in 
Angst gehalten bleibt ^®). 

(Der Hauptinhalt vorliegender drei Sendschfeibeo wusde auch 
in einem Referat in der Katholischen Litteraturzeitung des Herrn 
von Kerz, Jahrgang 1825, Bd. I, S. 92—99 mftgetheilt. H.) 



alUr unserer Wünsche sei% der ohne Ende angeschaul, ohne Uelierdruss 
gvliej^t, ohne Ermüdiing gelobt wird,. Diese Gabe, diese« Wonaegefuhli 
difSQ W«rke werden, gleichwie das ewige Leben selbst, allen gemein 
teiOi « . . D^HTt wird in Erfüllung gehen was geschrieben stekt; »»Sehet 
nnd schauet, dass Ich Gott bin!^« (Ps. 45, 10.) Diesa wAhrlich ist die 
F^ier jenes grossen Sabbatbs., der keinen Abend hat etc. << Siehe des 
W Augustinus twei und swanzig Bücher von der Stadt Gottes* Aus dem 
liftteinischen der Manriner Aufgabe übersetzt vonJ.P. Silbert. Wien» Wallii* 
ausser 1836. U, 1029 ff, Vk. 



Zusätze. 

') „Braedicere, sagt Thomas von Aquino^ est boDum dicere 
(maledic^re malnm dicere): 1) enuntiando ; 2) imperando, i. e. 
per autoritatem, quod est proprium Dei, cnjas imperio (immediate 
▼d per ministros) bonum ad ereaturas deriTatw; 3) optando: 
boBum pro a]io precari. 

^) Wemi hier das Active das Objeetive, Manifeste, die Höhe, 
die Krone, das Passirc, das Sabjeet, die Tiefe, das Occulte, die 
Wurzel bezeichnet, so muss eines und dasselbe die Scheidung 
machen und wieder einen. Uebrigens ist die Identität des Activen 
und des Passiren jene der Form (Actos) und der Materie (Potentia). 

^) Hier wird das Wort nicht als Object (Existenz), sondern 
als das in Existenz Ausführende genommen. Dieses Wort ist 
also der Gehilfe des SiehobjeetiTirens und sein Urständ muss als 
selbst unmittelbar Allem vorgehend gedacht werden. Als Gehilfe 
ist da» Wort Organ des P):incips. Dem sich in die Existenz ! 



Führen (Aussprechen) geht erst die Figur der Existenz (als Ob- 
jects) vor, sein Wille, dann wird er wirklich ausgesprochen; Wenn 
die In-Existenz-Führmig (immanent oder emanent) eine Explosion 
ist oder im Blitz geschieht, wie J. Böhme sagt, in Folge der 
Junctio eines Thätigen mit einem Passiven, des feurigen Willens 
mit der Gedankenessenz, so ist sie ein Sieg. Licht ist Ver- 
herrlichung des Siegs, somit Subjiclrung. Diese aber ist nicht 
bloss Scheidung des Subjicirten (Occultation), sondern ein Dienst* 
barmachen dem Object, wie das Wort sagt, ein Unterordnen. Das 
Sttbject ist eben das für das Object gewonnene Substrat oder 
Receptaculum. Aber Subjitiren ist Imperiren. Dieses: Impera 
et divide! ist somit ein Entdreien als Aufheben od^ Nichtzustande« 
kdmmenlassen einer anderen Mitte und die weggeräumte Mitte 

10« 
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wird eben Raum der neuen Mitte. Durch diese Entdreiung kommt 
die Dreieinung als die positive Mitte zu Stande und bleibt im 
Stande. Wenn Drei in Eins immer ausgehen müssen (manifest), 
so müssen Drei immer in Eins eingehen, sich occultirend. Da alle 
Existenz Object, Product (genitus) ist, so leugnen also die Pan- 
thcisten die Existenz Gottes, indem sie sagen, dass Gott sich nur 
im Geschöpfe existent mache. So z. B. ist Hegeln die Natur 
(die geschaffene) Gottes unmittelbarer Sohn, so wie die Natur- 
philosophen den Geist leugnen, indem sie ihm keine von der ma- 
teriellen Existenz geschiedene Existenz geben. Das sich oder An- 
deres in Existenz Führen kann man auch ein Aussprechen nennen, 
und was sich so ausspricht, das fasset sich in ein Wort zusam- 
men. Jedes Product nimmt sich zusammen (eint sich), um sich 
auszuführen. Die Existenz ist also das Ausgesprochene des Wor- 
tes. Man kann also sagen: Dens generando yerbum activam et 
passivam snam naturam perfecte unit, generando ergo perficit se, 
perficiendo beatificat se, i. e. spiritualisat se. Thomas von Aquino 
Bagt: „Dens res cognoscit per suam essentiam, in qua sicut in 
primo principio virtute continentur et forma et materia. Jene ge- 
neratio sui ist immanent (causa sui oder vielmehr genitrix sui) 
oder emanent, wo Vater und Sohn geschieden sind. Auch bat 
man eine immanente Ausscheidung (Deprimirung) von der emanen- 
ten (Excretion) zu unterscheiden. Jene ist eine Subjicirung (der 
Natur), diese geschieht durch die Macht des Wortes. Gleichwie 
das Geschöpf nicht das Wort, sondern durch das Wort ist, so 
ist auch die Existenz Gottes durch das Wort. — Potentia im 
activen Sinne als Executions - Vermögen oder Instrumentam hiess 
oben die Natur (bei J. Böhme das Fiat, welches vom verbum un- 
terschieden ist). Mit ihrer Sammlung wird sie vom Wort in Wirk- 
samkeit und in Wirklichkeit gerufen, weil sie als Nichts das Ei- 
nigungs- oder Substanzirungsvermögen nicht in sich hat. 



*) Hier ist keine Erhebung der Krone aus der Tiefe, 
Wort kommt nicht zum Aussprechen, es verstummt Dabei bleibt 
aber der Imperativ des Sichscheidens der Krone vom Subject in 
diesem beharrend. 
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^) Jeder Empfangende vertieft sich gegen den Geber. Der 
Speisende gibt dem Esser Speise, um ihn selbst in sich zu neh- 
men, nicht um ihn zu verzehren, sondern um ihn in sich zu er- 
halten. Bittet, demtithiget euch, so wird euch gegeben. Ohne 
den Actus des Gebetes gibt es also kein Fluidisiren des Stolzes. 
Diese Vertiefung oder Selbstentsagung im Erkenntnissvermögen 
heiast Glaube oder Schauen. Die Nichtvertiefung oder Selbster- 
hebung ist Unglaube, der noch mit dem Stolze coincidirt. 

*) Gott ist nicht das Principe de TEtre (der Creatur) sondern 
Etre- principe. So ist der Geist nicht Principe de TEtre matiere, 
sondern Etre - principe. 

^) Wenn das Denken das Centralwirken vorstellt, so stellt 
das Wollen das Mitwirken, das eigentlich executive Wirken das 
werkzeugliche Wirken vor. 

®) Die Behauptung, dass jedes Bewegen ein Niclitbewegt- 
werden des Bewegers, somit Freilieit voraussetze, ist bloss für 
die Sphäre des Zubewegenden zu verstehen, denn nach Oben gilt 
umgekehrt, dass mein Gründen mein Bewegtsein in einem Höhe- 
ren ist. Ich ruhe in einem Anderen nur, indem ich von ihm be- 
wegt werde, so wie ich sprechend nur im Hören (Gesprochen- 
werden) ruhe. Ich hebe ein Schauen (Empfinden) auf, indem 
ich in einem Höheren aufgehoben werde. 

^) Mit anderen Worten: Ich finde euch in mir aufgehoben, 
aufgelöset. Ihr findet Mich in euch bildend, gestaltend. 

^^) „So ist es, sagt M. Eckart, um einen todten Menschen, 
wenn er bewegt soll werden, so muss mau etwas Auswendiges 
anrühren.^ Auf gleiche Weise kann man nur durch etwas Aus- 
wendiges das Heteronom- Lebende erhalten. Dagegen geschieht 
die Speisung der lebendigen Glieder durch das Haupt (Sonne). 
Wahrhaft inwendig der Creatur ist nur Gott. 

^') Das Zusammengesetztsein aus dreien macht nemlich die 
gänzliche Selbstlosigkeit (z. B. des Minerals), so wie Dreiheit 
in Einem die völlige Selbstigkeit. 

*^) Auch hier also das Wort als Copnla. 

^') Je zeitfreier, desto kräftiger, wirklicher, substanzieller. 
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^^) „Novitas yitae dieitur, sagt Thomas v. A., per quam 
aliquis redit ad iotegritatem. Vetustas peccati in homine ideo 
dieitur vetuB homo. ^ Die merkwürdige Stelle bei M. iEckart 
lautet: „ Wisset meine Seel ist als jung, als da sie geschaffen 
ward, ja und noch viel jünger. Und wisset ^ mir verschmachte, 
dass sie nicht wäre morgen jünger denn heut^ (d. b. inniger mit 
ihrem Urstande vereint, dessen Entferntsein alt macht). Die um 
ihre Jugend in der Zeit zurück (statt vorwärts in die Ewigkeit) 
Sehenden sind wie mit verdrehtem Gesichte wandelnd. 

'^) Alles Zeitvergehen ist also Rückkehr; Heraustritt also 
Desintegration. 

^^) Unter Tod versteht man nicht bloss den Act der Tren- 
nung des Leibes und der Seelq, sondern auch die längere oder 
kürzere Fortdauer dieses Getrenntseins. 

^^) Wenn jede Krankheit eine Anticipation des Todes (der 
Trennung des Leibes von der Seele) ist, in welchem der Leib 
den Elementen (der Erde) heimfallt, die Seele zu den Abgeschie- 
denen hinabsteigt, so muss auch der Zweck der Krankheit jenem 
des Todes ähnlich sein oder eine ähnliche Läuterung beider (des 
Leibes und der Seele) bewirken können. Die Composition dieser 
beiden geht übrigens in ihre wahre (unauflösliche) Einigung nur 
durch das Medium ihrer (temporären) Trennung oder Zerlegung 
über. 

*®) Wo immer nur etwas vergangen, nichts aber mehr zu- 
künftig ist, oder wo nichts mehr jene Vergangenheit als Negation 
wieder negirt, da ist negative Gegenwart. 

^^) Es ist dieselbe Täuschung, wenn wir das dort und dort 
auf hier beziehen. Wie in der Zeit kein Jetzt ist, so ist im 
Räume kein Hier. 

^^) Was also durch den gewaltsamen Tod seine Reintegration 
Buspens hält, das muss dieselbe nach dem Tode vollenden. 

^^) Das ununterbrochen fortgesetzte gewaltsame Sterben scheint 
als permanentes Opfer die nöthige Breche offen zu halten. Wie 
übrigens der Rapport mit den abgeschiedenen Reintegrirten den 
Lebenden zur Förderung dient, so dient jener der Lebenden mit 
den nichtintegrirten Abgeschiedenen diesen zur Förderung. 
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'^) Man erinnere sich des : ^Saoer esto^ In den zwölf Tafeln 
der Kömer, wie an das dem Herrn Heilige (Gebannte) bei Moses. 

^^) Denn das Wort ist die Macht, mittelst dessen ein Wesen 
in Existenz (sein Oben) empor, von seinem Unten sich scheidendi 
tritt, und nicht dieses Unten (Subject, Natur &c.) ist der Grund 
als das Begründende. 

^*) Da das Thier nur Leib und Seele, nicht eigentlich Geist 
hat, 80 ist der Mensch auch nur nach Leib und Seele der Thier* 
natur verbunden, und der Geist, den er statt seines früheren Gei- 
stesorganes hat, ist höherer Ordnung. Der Geist (eigener oder 
nicht eigener) ist übrigens das Organ des Denkvermögens sowohl 
in Reception als in Action. 

^^) Unsere ursprünglichen Anlagen sind nemlich die drei 
Grundvermögen des Denkens, WoUens und Handelns, denn das 
Empfinden als Schauen ist schon im ersten befasst. 

^^ Empfangend ö£fne ich mich dem Geber, wirkend schliesse 
ich mich. Hören ist Aufgabe des Sprechens, Sehen Aufgabe des 
Leuchters, Fühlen Aufgabe des Greifens &c. 

^') Der Begriff der Revelation im engeren Sinne fallt inso- 
ferne mit jenem des Sacraments zusammen, insoferne der Mensch 
beider nur durch den Fall bedürftig geworden ist. So sagt Thomas 
V. A. im dritten Theile seiner Summa Theologiae (6U Frage): 
„Ante peccatum in statu innocentiae sacramenta non necessaria 
füenint. Cnius ratio accipi potest ex rectitudine Status illius, in quo 
superiora inferioribus dominabantur, et nuUo modo dependebant ab 
eis; sicut enim mens suberat Deo, ita menti suberant inferiores ani- 
mae vires et ipsi animae corpus. Contra hunc autem ordinem esset 
si anima perficeretur vel quantnm ad scientiam vel quantum ad gra- 
tiam (voluntatem) per aliquid corporale, quod fit in sacramentis (und 
auch in der Kevelation im engeren Sinne als Wunder &c.). Post 
peccatum autem anima etiam quantum ad superlorem partem in«* 
diget accipere aliquid a corporallbus rebus (oder per res corpo- 
rales) ad sui perfectionem, quod in statu innocentiae non necesse 
erat. ^ Für den gefallenen Menschen gilt also besonders: Nihil 
est in Intellectu (voluntate, spiritu), quod non fuerit (est) in sensu 
(appetitu, corpore) und für die Kirche gilt dieser Satz als Grundsatz. 
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^) Bemerkenswerth ist die Stelle bei M. Eckart: „Der 
Mann, den du nnn hast, sagte Christus zur Samariterin, der ist nicht 
dein. Das war ihr freier Wille, der war nicht ihr, denn er 
war gebunden in Todsünden und sie war sein ungewaltig und 
darum war er ihr nicht. Denn wess der Mensch nicht gewaltig 
ist, das ist sein nicht, es ist mehr dess, der sein gewaltig ist. 
Ich Sprech* aber, wenn der Mensch seines freien "Willens gewhl- 
tig wird durch die Gnade (welche ihn also löset von seiner Ge- 
bundenheit und ihn fliessend, somit Gott aufopferbar macht) und 
dass er ihn vereinigen (lassen) mag dem Willen Gottes &c. Denn 
nur durch die Gnade wird der Mensch wieder gewaltig seines 
freien (geschaffenen) Willens, dass er ihn vereinigen mag gänz- 
lich dem Willen Gottes." — Ne sentons-nous pas de douleurs 
au physique, dans ces des nos membres qui sont emput^s? Nous 
devons en sentir aussi au spirituel, quand l'action se ddveloppe 
en nous et se poste a ceux des nos membres spirituels, ä qui 
le p^che a fuit subir Famputation. 

**) In judicio ultimo, sagt Thomas v. A. , forma Dei bonis, 
forma hominis malis in Christo ostendebitur. 

^) Es sind dieselben Dinge, die zeitlich - räumlich und die 
ewig gesehen werden, nicht andere Dinge, sondern dieselben Dinge, 
nur anders. 

'') Nur die Rückkehr vom Geschöpf zum Schöpfer macht den 
Rapport für das Geschöpf effectiv. Im orientalischen Styl ist jede 
Verehrung eines Höheren eine Schenkung an ihn. „Niemand er- 
scheine leer vor mir. ^ — Thonjas sagt : „ Ad locum , unde ex- 
eunt, flumina revertuntur, sie ad principium, unde proveuiunt, 
beneficia revertuntur, scilicet per gratiarum actiones, ut iterum 
flu an t, scilicet per iteratam beneficiorum exhibitionem. (Einem 
jeden Empfang muss also eine Danksagung [gleichsam ein Rück- 
fluss] vorgehen.) Eodem enim ordine debet gratiarum actio in 
Deum recurrere quo gratiae a Deo in nos deveniunt, quod quidem 
est per Jesum Christum." Thomas wie andere Theologen verste- 
hen unter gratia (donum gratis datum) aliquid creatum. Thomas 
sagt z. B. : „Impossibile quod donum gratiae cum sit quoddam cre- 
atum, Sit ex essentia Filii." 
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^^) Diess gilt von jener Sabjection (Entdreiung) der Natar 
zur EinuDg und Substanzirung des Geistes. 

^^) Das Ewige (Ungeschaffene), das in der Schöpfung in 
den geschaffenen Theil desccndirte, entwickelt sich nemlich wieder 
aus diesem reascendirend. — Mundi reconciliatio. — „Etliche 
Pfaffen, sagt M. Eckart, verstehen das nicht, dass etwas sei in 
dor Seele ob ihrer geschaffenen Natur, dass Gott also sipp (ver- 
wandt) ist und also ^in, gegen das alles Geschaffene (in und aus- 
ser ihr) fern, fremd und nichts ist. ^ Anderswo sagt derselbe 
Meister : „ Da Gott die Secl schuf, da schuf Er sie nach seiner 
höchsten Vollkommenheit, dass sie soll sein seine eigne Geburt 
seines eingeborenen Sohns, denn er dies wohl erkannte, so wollt 
er ausgehen aus seiner himmlischen Dress- (s. h. Kleid-) Kam- 
mer der ewigen Vaterschaft, in der er ewiglich geschlafen hat, 
bleibend (in principio) im' ersten Anfang der ersten Lauterkeit, 
da hat der Sohn aufgeschlagen das Gezelt seiner ewigen Glorie 
(seiner Glorie sich entäussernd und sich säend in die Geschaffen- 
heit, in welchem Sinne Augustinus sagt, die Schöpfung habe mit 
dem Abend begonnen und nicht, wie die Arianer sagten, in der 
Nacht) und ist herauskommen aus dem Allerhöchsten (und doch 
inne blieben), dass er wollt holen seine Freundin, die ihm der 
Vater ewiglich vermählet hat (J. Böhmens Sophia), dass er 
sie wiederbrächte in das Allerhöchste, aus dem sie kommen ist. 
Und nicht ging er aus, als er wollte wiedereingehen mit seiner 
Gemahlin in seine Kammer. Diese Kammer ist nichts anderes 
denn die (der Creatur) stille Finsterniss der (ihr) verborgenen 
Vaterschaft, da er ausging aus dem Allerhöchsten, da wollt* er 
wieder eingehen mit seiner Braut und wollt' ihr offenbaren seine 
bimmlische Gottheit, da er ruhet mit ihm selber mit allen Crea- 
turen. ^ In jenen ungeschaffenen Theil wird auch keine Creatur 
gebildet, wohl aber bleibt er verschlossen (Gott nicht in sich ge- 
bärend) wenn der Mensch die Creatur in sich (mit Abkehr von 
Gott) sich bilden lässt. Die Scheidung (Entwickelung) dieses 
ungeschaffenen Theils von unserem geschaffenen Theile ist gleich 
der Erhebung der Krone (Blüthe als himmlisch, sonnenhaft, si- 
derisch) aus dem irdischen Laub und in ihr tritt wie in der Blume 
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die Wiederconjunction oder Reintegration des Ewigen mit dem 
Zeitlichen ( Creatürlichen , Natürlichen) ein. 

^^) Woran du nur Last hast, da ist Gott nicht verloren. 
Woran du nur Lust hast, da ist der Tod geboren, 

^^) Um nemlich die Existenz Gottes aufheben zu können, 
müs^ten die Bösen yermögend sein, sich des Wortes Gottes xa 
bemächtigen, welches dessen Existenz ausfuhrt. 

^^) Nemlich verlustig wird der freien und effectiven Geltend- 
machung dieser unicitas. Die höchste Geschiedenheit (unicitas) 
fallt in Gott mit' der grössten Gcmeinsammung zusammen. Aus- 
breitung in Yerhältniss der Intensirung oder Concentrirung. 

^^) Man vergleiche z. B. die älteren englischen und franzö- 
sischen Gottesleugner mit Lord Byron. 

^^) Mit diesen Grund- oder Wurzelvermögen die sie effectiy 
machenden Potenzen, Puissances oder Organe: Geist, Seele, Leib. 

^^) Ausgang ist nicht Abgang, Eingang nicht Zugang. 

^^) Dieser Widerspruch ist bei J. Böhme das aufgegangene 
Gentrum naturae. 



VIII. 

Ueber den Begriff 

des 

gut -oder posltiv- 

und des 

Dichtgut- oder negativ - gewordenen 

endlichen Geistes« 



liiizeni« 

Bei Xaver Meyer, 1829. 
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Seiner Hochwürden, 

dem Domcapitulari 

Königl. Bayer. Geistlichen Rath, 

Religionslehrer 
bei Ihro Königlichen Hoheiten, 

des Civilyerdienstordens der Bayerischen Krone Ritter, 

Jobann Geor^ von Oettl. 



I . 



Euer Hochwürden! 



Wunsch, wenigstens im Umriss neine Theorie des höse oder 
negativ guwordenen endlichen Geistes und des inneren Zusammen- 
hangs des ethisch Bösen mit dem phjrsiseheit Uebel kennen zu 
lernen., entspreche ich um so lieber, als mir die Erfüllung dieses 
Wunsches Gelegenheit gibt, sowohl Euer Hochwürden meine 
besondere Hochachtung öffentlich zu bezeugen, als zum Theil die 
Hoffnung zu rechtfertigen, welche Sie in meine Bemühungen setzen, 
den alten, seit dem Eingegangensein der scholastischen Philosophie 
so gut als gelöseten Bund der Theologie mit der Philosophie wie- 
der anknüpfen zu helfen^ W03U eine gründliche Theorie des Bö- 
sen ohne Zweifel als der erste Schritt zu betrachten ist. Die 
weitere Ausführung einer solchen., hier iu einigen Sätzen und in 
ihren Hauptzügen aufgestellten, Theorie der Positivität und Ne- 
gativität der endlichen Selbheit, so wie ihrer Beleibung und Ent- 
leibung, behalte ich mir übrigens in den folgenden Heften meiner 
Vorlesungen über speculative Dogmatik bevor. 

Hochachtungsvoll und ergebenst 
Euer Hochwürden 



Ergebenster Diener und Freund 

Franz Baader. 
Schwabing bei München, 

den 15. Merz 1829. 
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1. 

Der Begriff des Gegensatzes als solchen ( der Dyas oder 
des Daalismus), so wie ihn früher die Naturphilosophie gefasst 
bat, fällt mit jenem der noch nicht vollendeten oder in ihrer 
Vollendung wieder rückgängig gewordenen Selbheit und in sofern 
mit jenem der Selb- und Machtlosigkeit zusammen, so wie der 
Begriff des Ternars (der Trias) mit jenem der vollständigen 
Selbheit zusammen fällt*). Tres faciunt Collegium **). 

*) Die Unentschiedenheit in der Zeit ist Unvollendtheit in guter wie 
bdser Selbheit und also ist diese Zweiheit nicht mit jenem im §. 9 ange- 
deuteten Widerspruch zn vermengen. 

**) Omne trinum perfectaro. So geschieht z. B. die Bestimmtheit des 
Hier (Orte») und des Jetzt immer nnr durch drei fixe Puncte, durch Be- 
eng auf drei. Aber drei führt zu vier C-^): quand on est a trois on est 
a qu&tre. Geist ist gleich Selbheit, Selbheit ist Ternar. Einheit ist Mitte. 
Zwei geben keine Mitte, nur drei. Hier ist aber kein Vor und kein Nach. 
Sich unterscheidend gehen die drei in Eins, und in Eins gehend unter- 
scheiden sie sich. A kann aus (in) der Einheit sich nicht unmittelbar von 
b onterscheiden (b setzen), ebne dass a und h sich von c unterscheiden, 
nnd a kann nicht unmittelbar mit b zusammengehen, ohne sagleich beide 
Dil c. Nickt sich unterscheidend oder confundirend wurden sie sich 
trennen, sich trennend sich confundiren. Die Einheit als Mitte ist aber 
aQch weht Inneres zu den drei AeuasereB, sondern sie ist als über beiden 
(ihr Begriff) sick imernd (wo a b c sich in der Einheit aufbeben) und 
iass«md (wo die Einheit sich in den dreien aufhebt) zugleich, pder sie 
ist die Alitte und das Centrum von Innerung und Aeusserung. Indem aber 
<hs Monas sich auf obige Weise in die Mitte nimmt zwischen ihre Innerung 
Bad Aensseruag, kann es dieses nicht, ohne in dieser Mitte zu produciren 
(den genitus). Denn in der That setzt der Producent sein Product in die 
Nitte zwischen sich als Innerem (Pater) und als Aeusserem (Mater). 
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Diese Behauptung spricht schon jene Maxime aus: Divide 
et imperal d. h. dass eine Sclbheit als Mitte (Centram) auf- 
gehoben oder wenigstens snspendirt wird, so wie der selbe be- 
schliessende , umschliessende oder begreifende Ternar geöffnet 
und, wo nicht yöllig zerlegt; wenigstens bis zum Gegensatz 
(Dyas) herunter gebracht, das Seiende hiemit entzweit wird. 
So wie umgekehrt diese Selbheit oder Mitte wieder hervortritt, 
so wie der Gegensatz seinen dritten Terminus gewonnen und 
sich mit ihm zum Ternar geschlossen hat. So z. B. erlischt 
der elektrische Process als blosser Gegensatz in seinem Ent- 
stehen, wogegen er sich, als galvanischer Process, fortsetzt, 
sobald nemlich die zwei Glieder des elektrischen Gegensatzes 
ein Medium gewonnen haben, mittelst dessen sie sich in einen 
Ternar zusammen schliessen, und durch welches die ersten zwei 
Glieder sich immer wieder neu anfachen; was sich auch an 
dem Ternar des Feuers, des Lichtes und der Luft nachweisen 
lässt*). Die Nichtbeachtung dieser natürlichen Tendenz des 
Gegensatzes, sich durch einen dritten Terminus zu verselb- 
-o ständigen, war Schuld, dass die Naturphilosophie früher im 
Dualismus befangen blieb, und aus diesem (aus der polarischen 
Spannung und ihrer Auflösung in Indifferenz) nicht herauskam, 
was auch ihre Formel (+0 — ^ bewies. Wie aber kein Zwei- 
eins, sondern nur ein Dreieins ist, so ist auch kein Zweiuneins, 
sondern nur ein Dreiuneins **). 



*^ Besser sagt man: Fener, Wasser, Luft, weil diese drei in der 
einen Reiation Liciit, in der anderen Finsterniss geben. 

**) Numero Dens impare gandet. — Omnis conventus impari numero 
constare debet, quia impar numerus ille est, in quo excedit unitas vel ea 
dominatur. Die Drittzahl führt zur Einheit, macht die Inwohnung der Ein« 
heit möglich, ist also nicht die Einheit. — Es gibt keine unmittelbare 
Einigkeit oder Uneinigkeit. Wenn der Producent als Eins ein Dreieins 
ist, und wenn dasselbe rom Product (als einem Selbstischen) gilt, so 
muss zwischen jenem und diesem auch eine dreifache Relation (besonders 
hl Bezug auf die religatio) statt finden, was das Wesentliche der ßeli- 
gionslehre ausmacht. 
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2. 

Es ist ein nicht seltener Missverstand, dass man den dritten 
Terminus, von dem hier die Rede ist, mit der gewonnenen Mitte 
selber vermengt, d. i. 6\ne Spitze des Dreiecks für dessen Cen- 
trum nimmt, da doch dieses durch den Schloss der Figur erst 
gewonnen wird. Trinitas reducit dualitatem ad unitatem. 

So z. B. ist es wenigstens Missverstand veranlassend, wenn 
man im göttlichen Ternar den hl. Geist der Liebe gleich setzt, 
weil die Liebe, als Band aller drei Personen, von keiner allein 
ausgehen kann. Durch den (immanenten) Ausgang, als setzend 
den dritten Terminus, öffnet sich die Einheit nicht, sondern 
schliefst sich als Selbheit und geschiedene Sphäre in sich zu- 
sammen, und nur in diesem und durch diesen Selbstbeschluss 
vermag sie als hervorbringend sich zu öffnen, oder, wie man 
auch sagt, auszugehen, d. i. sich zu offenbaren. Vermengt 
man nun aber diesen ihren Ausgang in letzterem Sinne mit 
obigem immanenten Ausgang, so leugnet man den Geist als 
geschiedene Persönlichkeit, indem man ihn nicht als Thuenden 
(Spiritus) in der Gottheit anerkennt, sondern nur als ein Thun 
(Spiratio) der Gottheit. 

3. 

Die hier bemerklich gemachte Trichotomie des Begriffs der 
Selbheit (oder auch des Begriffs, des Urtheils und des Schlusses) 
beruht bekanntlich auf demselben Grund, auf welchem in der 
Geometrie die Reduction aller Figuren auf das Dreieck und In 
der Zahlenlehre jene aller Potenzen auf die ersten drei beruht« 
Von diesen drei Potenzen heisst auch die erste die Wurzel und 
wird als Potenz Eins von der Potenz Null unterschieden, wess- 
wegen man die erste Potenz des Bösen meint, wenn man von ei- 
nem radicalen Bösen im Gegensatz eines radicalen Guten spricht 
Man unterscheidet auch die drei Potenzen so, dass man die erste 
als Keim (Princip oder Anfang), die zweite als Mitte (Progress, 
Stamm) und die dritte als Terminus (Ende, Vollendung, Frucht, 
Hervorbringung) betrachtet. Wenn es nun schon gewiss ist, dass 
jede Zahl nur in der dritten Potenz (im Cubus) sich vollendet, 
Baaders' Werke. Vn. Bd. 11 
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80 Wie, dass jede HervorbriDgung nur der E£fect einer Selbstpo- 
teiu^iniqg d^ Prodiicentw ist, mi wenQ s^bpo diese« W^b für 
die absolute Moaa« (Q^tt al« Eosopb) giUy so di^rf man doch 
die9^ Selbstpoten^irung der absoluten Eipbeit nur als absolut im* 
mi^ent betraebten, indem 1 als 1 \ 1^ und 1' erhoben doch nur 
Eins (allemig) bleibt oder in und bei sich selber, Si<A selber also 
eigentlich nie beryorbringt, sondern nur Abbilder von sich, wie 
siQ denn Selber nicht hervorgebracht ist *). Von dieser Hervor- 
bringung ihrer Abbilder (von der Creation) gilt pun, dasfl die in- 
telligente Greatur pie die Art und Weise wissen und begreifen 
kann, auf welche Gott sie hervorbringt und erhalt, so das« also 
eine Theorie der Cre^tiQn in diesem Sinne ein vermessener Aus- 
drucl^ ist, Seimus quae facimus, nesdmus, qu^e non facio^ns; 
nescimus creationenpi, quia noq creamus. Wir haben nemlicb «war 
WissensQhaft und Eupde von dem, was wir nicht sind und nicht 
th9n oder pacbthun (nachmachen) können, aber diese factische 
Wissenschaft ist keine genetische und es findet hier keine Identi- 
tät des Wissens mit dem Sein und Thiin statt 

Der Pantheismus unterscheidet di^ Selbstpotenzirung der 
Einheit in sich nicht von jenem Act,, dqr<;ti wel^hCQ A^ ^f* 
schafft. Nach dieser alle Religion zerstörenden Irrlehre älterer 
und unserer Zeit wird z. B. die Selbstpotenzirung des Schöpfers 
zur zweiten Potenz als die Geburt des Sohns, nemlicb als 
blinde Selbstentäusserung zur Natur und Creatur, oder als ein 
Abfall und Abstossen von sich, vorgestellt, und Gott kömmt 



*) Unilas non est numerus (ist zfililend, nicM ZM oder gezfiblt^ 
Die Monas bringt nur Alles pach ihrem Mfillen ausser sich hervor, k\e'\h% 
aber f&r sich unverSndert, als Wurzel aller Zahlen, selbst aber keine Zahl, 
und leidet, man mag sie zum Quadrat oder zum Cubus erheben, doch 
keine Aenderung (bleibt in sich); will sie aber die Zwei (ala die erste 
Zahl) hervorbringen, so musa sie sich (wie Pytbagoras lehrte) mit ihre* 
Schatten vermfihien, wo sie fortan mehrere Zahlen h^rvorbrii^t (Christ««' 
phori Theophili Sy«tema theologicum mysticum S. 8). Ein Hervorbriogep 
(Zfihlen), welches indess kein begrifHoser Progress, sondern ein in si^b 
röckkehrender Regress ist, wie sich dieser nur von der Zehnzahl (7 und S) 
nachweisen Ifisst. 
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nach diäter Irrlehre erst dareh Aufhebang dieser Nettir, ab 
Creator, aa sieh und voUeiidet sieh (in der dritten Poteni) sum 
Geist *). Die Fatilität der sogenannten Creationstheorien Ter* 
anlasste die gänsliehe Leognnng der Greation selber, d. i. man 
leugnete Gott das Vermögen ab, irgend Etwas hervorsubringen, 
welches am bestimmtesten Spinoza that, den man noch immer 
der Jugend als den tiefsten Denlcer anrühmt Den von der 
Kirche gebrauchten Ansdruclc einer Schöpfung aus Nichts fand 
man anstössig, als ob, falls ich irgend Etwas nur modificire 
oder transferire, was ohne und ausser mir schon Torhanden Ist, 
ein solches von mir und aus mir hervorgebracht heissen könnte. 
Ebenso wenig könnte man aber es eine Herrorbringung nennen, 
wenn Ich mich bei solcher selber nur theilte, oder mich inner- 
lich npr bestimmte. Noch muss übrigens in Bezug auf die ab- 
solute Monas bemerkt werden, dass die Mathematiker selbe 
zwar mit Null bezeichnen und sie hiemit von der ersten, be- 
dingten Einheit unterscheiden, womit aber nur die unaussprech- 
liche, absolute Fülle oder Vollendtbelt dieser Monas angedeutet 
wird, nicht aber ihre Leerheit, Ihr Nichts und Ihr Nullwerth, 
od«r ihre Indifferenz gegen alle Erfüllung, womit sie, als das 
absolute Abstractnm, In den Händen einiger Naturphilosopben 
als Fortunatus Zaubertascbe erscheint, in der zwar Nichts ist, 
und aus der sie doch Alles heraoslangen **). 



Wenn schon gesagt wird, dass der Gegensatz (die zweite 
Potenz) sich bis zum Temar (Cubus) forttreibt, oder auch, dass 
dieser Temar sich seiner Wiederöffnung und Aufhebung widersetzt, 
80 ist es doch nur ^ine und dieselbe in jedem Gliede oder jeder 
Potenz gegenwärtige und ihr in wohnende Einheit ( Gentrum}, 
welche den Gegensatz und den Temar setzt und dessen Auflösung 



*) Es bedarf kaum der Erinnerung, dass hier von der nenschelling'- 
ichen Pliilosopbie die Rede ist, wie sie Schelling in seinen Mfincbener 
VerlesoDgen in den Jahren 1827 and 1828 vorgetragen hitla^ H, 

**) flier kst Baader btienders Oben im Aags. H. 

11* 
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sich widersetzt. Mit dem Begriffe der Selbheit, als Mkte, ist nem- 
lieh deren Gegenwart oder Repräsentation in jedem ihrer Glieder 
zngleich gesetzt, falls diese Mitte den letzteren inwohnt Totnm 
in toto, totum in quolibet membro, nicht in qualibet parte, weil 
die Thcile, als solche, nur gleichgültig (zur Repulsion bereit) 
neben und ausser einander bestehen und zwar auch ausser ihrem 
Verbände, wogegen sie als lebendige Glieder diese falsche Selb- 
ständigkeit ausser dem Verbände verlieren, dagegen aber die wahr- 
hafte Selbständigkeit, nemlich die lebendige durch ihren und nur in 
ihrem organischen Verbände gewinnen. 

Diese Umwandelung und Erhebung der schlechten, gleich- 
gültigen oder repellirenden , engen, dürftigen, unsicheren, un- 
verbürgten und gleichsam nur prosaischen d. i. unorganischen 
und uniebendigen Selbheit in die Kräftigkeit, Freiheit, den 
Reicbthum und die Poesie der organischen, ist eben der Zweck 
und die Aufgabe des Instituts der Kirche, als die ethische Ver- 
bindung der Menschen unter sich, mit Gott und der Natur, d. i. 
als das Reich Gottes begründend und fortführend. — Indem 
ich übrigens hier und in der Folge auf die Identität des Begriffs 
der Selbheit mit jenem des Temars mich berufe, so ist es doch 
hier der Ort nicht, den wesentlichen Unterschied des creatür- 
lichen und nichtcreatürlichen Temars, so wie der creatürlichen 
und nichtcreatürlichen Persönlichkeit nachzuweisen. Was erste- 
ren betrifft, so bat St. Martin mit seinem Ternaire fixe, Ter- 
naire mobile und Ternaire decompooible bereits die Hauptsache 
ausgesprochen, so wie auch Günther (in s. Vorschule zur 
speculativen Theologie S. 109.) den Unterschied des 
Ternaire fixe und des Ternaire mobile richtig damit angibt, 
dass, wie Gott in Seinem Wesen Einer, in Seiner wesentlicheo 
Form dreifaltig, so sei die Weltcreatur dreifaltig im Wesen und 
Eins in der Form. Was aber den Unterschied der creatürlichen 
und der nichtcreatürlichen Persönlichkeit betrifft, so kann man die- 
sen wenigstens nicht in der Absolutheit der Einen oder der 
Andern suchen, weil die Persönlichkeit, als solche, die snffi- 
cientia sui ausschliesst und man darum von den drei Per- 
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sonen nicht als drei Substanzen spreclien darf. A. a. 0. S. 112. 
Jede Person oder Persönlichkeit entsteht und besteht nur in 
der Union eines Allgemeinen und eines Besonderen. In der 
Creatur hat jede Person geschiedene Wesentlichkeit. 

5. 

Wenn hier vom Verhältnisse der Monas zur Trias die Rede 
ist, und man zeigt, wie die Erstere sich nur durch ihre Sonderung 
(in die Trias) verselbständigt, und insofern ein Gemeinsames der 
drei Glieder oder Potenzen ist, so muss man doch nicht glauben, 
als ob sie in Bezug auf Letzte nur ein Abstractallgemeines, folg- 
lich nur eine Unitas und nicht Unicitas wäre. Denn diese Einzig- 
Iceit kömmt der Monas nur als Trias, dieser nur als jener zu, 
80 wie mit der Aufhebung der Glieder (sei es durch Trennung, 
sei es durch Confundirung) auch das lebendige u. u. erlischt. 
Gott ist nur, weil Er der Alleinige oder Einzige ist. 

In Süddeutschland wird das Wort: Gottig auch für Einzig 
gebraucht. Jede Abstraction hebt bei dem Positiven, jede 
Negation bei einer Position an, und es ist eben nur dieses 
Positive, welches uns aus der Abstraction wieder forttreibt. 
Wenn man darum vom Abstractallgemeinen und Abstractbe- 
sonderen spricht , so hat man doch nur von dem positiven^ 
wurklichen Einzelnen angefangen, mit welchen man dann freilich 
auch wieder enden muss. Totum parte prius et posterius. 
Jeder Progress in Natur, Geschichte und Speculation ist darum 
ein Regress, und dieses gilt nicht nur von dem, was von der 
positiven Mitte ausgeht, sondern selbst von dem, was von ihr 
abfallt, weil selbes doch nur um diese Mitte lallt, und somit 
invito marte von ihr Zeugniss gibt. Denn wie alle Longitu- 
dinalpolarität auf eine Circularpoiarität sich reducirt, so rcducirt 
sich aller anscheinende Longitudinalfall auf einen circulairen. — 
So liegt der Hegerschen Trichotomie doch nur der Quater- 
nar zum Grunde, weil auch hier ip der That mit derselben 
Mitte (als Affirmation) angefangen wird, mit welcher durch die 
doppelte Abstraction oder Negation geendet wird. Ausserdem 
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würde auch jdas abstracto Sein als Nichts nait dem abfttracten 
Nichtsein als wieder Nichts nicht das positive Dasein, sondern 
abermal nnr Nichts geben. Spinoza fasste die Terminatio 
gleichfalls nnr von ihrer Negativität auf mit seiner Defioilton: 
Omnis determinatio est negatio, wogegen die Positivität jener 
darch den Satz ausgesprochen wird: Omnis determinatio est 
positio. • — Es ist übrigens lehrreich, zu bemerken, mit welcher 
Bestimmtheit die Kirche zu jeder Zeit die Einwürfe und Be- 
denklichkeiten des abstrabirenden, grübelnden Verstandes gegen 
jenen Vernunftbegriff des lebendigen Temars zurückgewiesen 
bat. So z. B. sagt das Concil. lateran.: Hsec sancta Trinitas 
secundum communem essentiam individua, secundum personales 
proprietates discreta. — Tres simul personse ac singulatim qu^- 
libet earundem: et ideo in Deo Trinitas est solummodo, non 
quaternitas, quia quselibet Trium personarum est illa res,, sive 
natura divina una (unica). Et illa res non est generans, neque 
genita neque procedens. Und im Symbol. Athanas. : Quia 
sici)t singillatim unam quamque personam Deum et Dominum 
con^teri compellimur, ita tres Deqs aut Dominos dicere probi- 
bemur. *— Woraus man auch nebenbei sieht, warum die Alten 

zur Bezeichnung des Temars der Selbheft sich der Figur /|\ 

bedienten*). 

6. 

Gemäss jener Definition: „Deus est spbtera, cujus c^tnim 
nbique, circumferentia nusquam^ ist Gott die absolute, ewige 
und alleinige inamevible Mitte alles creatürHeben, sowohl selbstisch- 
als selbstlos -seienden, d. i. sowohl jener Creatoren, wekbe als 
intelligent und selbstwollend in sich eine actuose Mitte haben 
und diese selber sind, als jener, welche als selblos keine solcfae 
Mitte haben, und welche atee von den drei Factoren ihres abge- 



*) In der positiven Selbheit besteht das Kreisen zwischen den drei 
fest und auseinander Gesetzten und der Mitte. In der negativen Selbheit 
ist der Dreiangel selber in did Mitte gestflrzt und das Kreisen ist hier als 
Conflic«. 
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sohlofsenen Seins entweder keinen oder nnr ^inen oder nUr 

zwei zu eigen, in ihrer Disposition, haben *), 

In dem ersten Falle befindet sich z^ B. das Mineral ^ füt 
welches darum, wie Hegel bemerkt, ddr gestaltende Pifoeess 
immer nbf ein yergangeifer ist, obsehon man auch sagen könnte, 
dass dieses Mineral ein diesem Process Vergangenes und Ent- 
fallenes ist. Die Pflanze hat nur einen Factor ihrer Gestaltung 
au eigen, der zweite füllt aussei sie in die Erde, oder dahin, 
worim sie wurzelt, und mit dessen Hilfe sie fructificitt. Das 
Thier hat zwei Factoren seiner Oestaltuftg zu eignen. In 
keinem dieser Geschöpfe kötumt es da^u» zur Belbheit dder* 
zum Ich, Du und Wir. 

7. 

Die selbstischen (intelligenten) Creaturen wurden mit ihrer 
eigenen Mitte (concentrisch) in die göttliche geschaffen, und zwar 
zu dem Ende, dass sie durch freie Affirmation der letzteren ihre 
eigene Mitte in der göttlichen fixiren sollten. 

Es ist hier nicht der Ort nachzuweisen, welchen Einfluss 
diese Tilgung der Labilität der intelligenten Creatur in sich 
und die Feststellung ihres Bezugs zu Gott auf die Tilgung 
der .Corruptibilität der ihr zugewiesenen nichtintelligenten Natur 
und Creatur und auf ihre Stellung zu letzterer haben sollte« 

8. 

Der Abfall einer solchen selbstischen Creatur ist darum nur 
durch ihren selbst gefassten Willensentscbluss zu begreifen, ihre 
eigene Mitte aus der gi^ttliohen heraus und dieser selbst ent-* 
gegen m Mtzen, und sieh hiemit als etwM AfäfttB^ atfssef, ohi^e 
und selbst gegen Gott xa öötistltiliren. Womit nicht nur ihre 
eigene Mitte negativ werden musste (nemlich sowohl dje absolute, 



*> Wean GoU (Aactdc) dio Mi Ue jeder (tr^ntürhehem) U'Alt bt, so 
iit Er Buglekll iiiiMrli^her (ral)liler,'kleieer) als 'ihr Inner«», unä Süsser-^ 
Ucker (gfösser) als ihr AeUsaeret« Was ieh erfasse (ergrfttide), das nnr- 
fa#ie (itogreife) ick tti«ht tour, siMidera bin ihm innerlicher and bin seine 
Mitte. Nur das absolut sich selber Begründende vermag AUtfs zu begrOndea^ 
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alleinige, unverrückbare Mitte Gottes verneinend, von selber ab- 
strahirend, als von dieser verneint werdend), sondern womit auch 
die positive Manifestation Gottes sich für diese Creatur in eine 
negative umwandelte*). 

Weil man eine solclie Negativität des creatürlichen Geistes 
gewöhnlich für weiter nichts als für Geistlosigkeit nimmt, so 
bemerkt man auch die NiclitidentitSt des Erkennenden und Er- 
kannten nicht, welche sich hier kund gibt. St. Martin bemerkt, 
dass die Erzeugung nur dann empfindlich ist, wenn die Zeugungs- 
Factoren identischer Natur mit sich und dem Zeugenden sind. 
Diese Identität der Natur des Empfindenden und Empfundenen, 
des Erkennenden und Erkannten beweiset sich schon im Be- 
wusstsein, welches sobald erlischt, als es sejne geistige Reaction, 
d. i. die Berührung eines Wesens gleicher denkender Natur 
verliert. Einer nur selbstlosen nicht denkenden Natur gegen- 
über könnte unser Denken sich nicht erhalten, und schon die 
Sprache (das Nennen selbstloser Objecte) leistet uns den Dienst, 
diese zu geistigen uns verwandten Wesen zu erheben. Die 
Geistlosigkeit des Menschen ist eben nur Folge des Mangels 
jener geheimen, auch im einsamsten Leben ihm gegenwärtigen 
geistigen Reaction, seines Rückfalls in die Confnsion mit 
der selbstlosen nicht denkenden Natur. — Aber es ist ein 
Anderes, wenn der Geist die ihm noth wendige geistige Reac- 
tion einbüsst, ein Anderes, wenn diese Reaction, anstatt sich 
ihm hilfreich zu bezeugen, feindlich auf ihn einwirkt. Und so 



*) Diese negntivgewordene MiUe der selbstisclien Creator bleibt 
darum immer leer und kanu weder durch sich noch durch andere Creatur 
erfällt werden. Eben darum kann eine solche Creatur nicht mehr von 
Innen, sondern nur von Aussen (als unlebendig) bewegt werden. Yier 
dieser negativen Manifestation oder Gegenwart heimgefallen ist, der sucht 
sich selber durch Distraction (Diluition), Zerstreuung etc. in der Zeit 
von dieser Qual (von der dritten Dimension) zu befreien (denn in der 
Zeit sind nur Ewei), wogegen der in der seligen Gegenwart Seiende 
diese Distraction (Zeit) flieht. So füllt der böse Mensch (Geist) nicht in 
die Thierheit (Dualismus) zurOcIc, sondern er fällt nur dieser anheim, als 
besessenes Thier. Wie denn in der Thierweit selber eine solche Be- 
sessenheit merklich ist. 
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ist es auch ein Anderes, wenn die Creatur diese Gegenaction 
sich selber heryorrnft oder zuzieht, oder wenn sie selbe ohne 
ihr Zuthun erfahrt. 

9. 

Das abgefallene selbstische Geschöpf ist foiglich als in seiner 
Mitte, in seinem Centruro, selber entzweit zu betrachten^ weil das 
absolute, göttliche Centrum sein eigenes nun nicht mehr deckt, 
beide Centra also in DijQferenz sich befinden, und das eigene 
Centrum dieses Geschöpfs somit nicht mehr die Zahl 1 trägt, 
sondern die Bruchzahl V2 *)* — Divide et impera ! 

Die Entstehung dieser Entzweiung liegt noch jetzt und 
stündlich unserer Beobachtung nahe genug. ^Si Thomme cherche 
nn autre appui que celui de sa loi d'unit^, sa joie est d'abord 
inqui^t^ et timide, il ne jouit qu'en se reprochant sa jouissance, 
et se partageant un moment entre le mal qui Fentraine et le 
bien qu'il a quitt^; 11 eprouve sensiblement Teffet de deux 
loix oppos^es ; et il apprend par son mal-Stre, qu'il n'y a point 
d'unit^ pour lui." 

10. 

Die Philosophie unserer Zeit hat nicht nur bisher die hier 
in ihrem Ursprung nachgewiesene Negativität der creatürlichen 
Selbheit nicht genügend erklärt, sondern sie leugnet selbe der 
Religion wohl gar ins Angesicht ab, so wie sie letzterer (aus 
demselben Grunde) den Begriff des (zeitlich „physisch^ wie ewig 
moralischen) Todes als einer Macht (potestas) ableugnet; von 
einer negativen Manifestation Gottes keine genügende Auskunft 



*) Der Producent soll Mitte des Prodacts (der Mitte desselben) sein, 
womit die Identität (Einlrncbt) seiner als des das Product Erfüllenden 
(Innerlichen seines Innerlichen) und Umschliessenden (Aeusseren seines 
Aensseren) hergestellt ist. Weicht der Producent aus der Mitte, so muss 
auch die Nichtidentitdt (der Widerspruch) in dem Erfüllenden und Um- 
schliessenden sich äussern. Wenn das Product der Mitte des Producenten 
ontfsllt, so ist sein Innerliches wie Aeusserliches dem Innerlichen und 
Aeusserlichen des Producenten entrückt. 



170 

gibt, nnd mit dem Worte Doalismiu nur den Gregeouts*) in 
dem die Mitte omschliesBendtn Ternar bezeichnet, nicbt aber jenen 
centralen Dualismus, von dem in dem vorgebenden $. die Rede ist 
Man fasst s. B. den Begrifi der negativ gewordenen Selb- 
heit falsch, abstract nnd selber negativ auf, wenn man diese 
Negativitat für eine absolate nimmt, nnd das wenn schon tai^- 
talische Bestreben einer andern Position übersieht, welches jeM 
Negation bedingt. Ebenso macht bei jeder Abstraction von el-» 
nem Positiven der Abstrahirende doch nnr sich als positiv gel* 
ten. Und so leugnen alle Philosopheme Gott oder den (abso- 
luten) Geist, welche ihn a potentia ad actum bringen und also 
erst machen d. h. nachweisen wollen, wie £r Sich selber aus 
nichts mache, d. b. aus einer Abstraction. Man sollte nun frei- 
lich meinen, dass am allerwenigsten jene Philosophen den Aus- 
druck: „einer Schöpfung der Materie aus Nichts,^ verfäng- 
lich halten sollten, welche Gott selber aus Nichts hervorgehen 
lassen. 

11. 

Man leugnet'nemlich das Böse (die in der creaturlichen Selb- 
heit ausgekommene Negativitat), wenn man diese Negativitat etwa 
als processlose Ruhe oder Stagnation dem positiven Leben als 
Process entgegensetzt, da doch nicht die Ruhe der Bewegung, 
nicbt diese jener, sondern die unruhige Bewegung (motus extra 
locum turbidus) der ruhigen Bewegung (motus intra locum pla- 
cidus) entgegen gesetzt werden kann **), 

Eben so falsch ist es, wenn man seit einiger Zeit den 
Verstand als solchen der positiven Vernunft entgegen setzt und 
nicht bemerkt, dass die Negativitat auch in der creaturlichen 
Vernunft auskommen kann, wodurch diese zur Unvernunft in 

L J — 

*) Dieser Gegensatz bebt sich durch eineo dritten Gegeosffti Mf« 
Negatio negationis. Der Gegeasüt« oder die OppositioD unter den Fac^ 
toreii ist nur die Folge de» Gegensatäes oder der Opposition de# ü^^ 
oder des Grundes. 

*^) In der Eintracht der .zwei' Bewegungen (Eingang und Au$gfii§^ 
Nehmen nnd Geben) ist die Ruhe des Lehendigea« 
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demselben Sinne wird, in welchem man von einer Unnatur 
Bpficbt, und dass es diese NegatiyitXt der Vernunft ist, welche 
freilich unmittelbar den Verstand afficirt und von der positiven, 
absoluten Vernunft ablenkt, und welche Negativltät sich wohl 
bis lur Furie, welche alles PositiTe zerstört, oder gleichsam 
bis cur geistigen Besessenheit steigern kann *) ; weeswegen man 
allerdings zwischen einer guten und einer schlimmen Dialektik zu 
unterscheiden hat. Es ist übrigens keine Naivetät, sondern eine 
Flachheit mehrerer Naturphilosophen zu nennen, wenn sie in 
der Unnatur des (physischen und moralischen) negativen cre- 
atürlichen Lebens so wenig Arges ahnen, dass sie uns selbe 
für Constitutionen geben. Und diese Naivetät oder Flachheit 
kann man, wenn man will, in ihrer ganzen Breite naturphilo- 
sophisch, in einem von Herrn Blas che vor vergangenes Jahr 
herapsgegebenen Buche: „Ueber das Böse^ **) durchgeführt 
sehen. Die Naturphilosophie hat übrigens diese Weise, die 
Relation des Einzellebens der Creatur mit dem universellen (crea- 
tortsirenden) nur von der negativen Seite aufzufassen, von 
Fichte' 8 belluip internecinum des Ichs und Nicht -Ichs ent- 
nommen. Wenn z. B. Pohl (welcher durch seine Darstellung, 
des galvanischen Processes sich gründlich um die Physik ver- 
dient machte)^ in seinen Ansichten und Ergebnissen 



*) Die VernuDft verbSlt sich xum Verstand wie die Mitte, Grnnd, 
Genitas Kam Genitor, wie das Feuer soni positiven Licht und der nega« 
tir» FiBsterniss. Wenn nemlich die Vemunm (als Mine) der endlichen 
lateiügeni sich der absoluten gAtllichen eingibt und sicli in ihr fiiirt (als 
positivem Grund), so erzeugt sie I^iclit in sich, ausserdem Finsterniss. 
Oetinger (in sensu communi) beisst die göttlicbe Vernunft das Oberberr- 
schaftiicbe gegen die Vernunft des Gescböpfes, und auch Hegel sagl, dass 
<ier Mensch nur dann erst >^'abrbeit erkenne, wenn der Gedanke in ibm 
Hdi selbst und ihn bewegend sich xeige. Diese positive Vernunft erweiset 
sich übrtfens als begründend, leitend (assistirend ) und confirmirettd ^ »Is 
■tgativ od.er der se]bsti«ch erhobenen esdUchen Vernunft entgegen, als 
entgröndcnd, nichtleitend und nichtcoBfirroiread. 

**") Daa Böse im Einklang mit der Weltordnung dargeetcUft von Blaacbe 
Leipcig 1837. Vergleiche fiber Blascfae: Ueber GegensatSy lYendepunct 
nad Ziel hentiger Philosophie von J. H. Fichte S. 104. U. 
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über Magnetismus n. s. f. S. 73. sagt: „Alles, sofern es 
aus einer universelleren Lebenssphäre mehr oder minder heraus- 
getreten, irgend einem engeren, individuellen Kreise einer selb- 
ständigen Entwickelung angehört, vermag diesen nur durch eine 
Reaction gegen die Ansprüche der Totalität (nicht also durch 
eine Befriedigung dieser Ansprüche) zu behaupten und wirkt 
reagirend auf diese zurück, so wie es durch die Gegenthätig- 
keit der Totalität in seinen eigenen Functionen zu gesteigerter 
Wirklichkeit erregt wird;" — so muss dagegen Folgendes er- 
innert werden; nemlich 1) wird hier das allerdings im Kampfe 
und mit den anorgischen Mächten noch zu Felde liegende ma- 
terielle und zeitliche Leben mit dem diesem Kampfe entrückten, 
nichtmateriellen oder seligen Leben vermengt und 2) wird auch 
im materiellen Leben die positive Hilfe und die das Leben 
schirmende Reaction übersehen, welche das universelle als das 
Mutterleben dem individuellen als seinem Kinde und Abbilde 
leistet, und dieses universelle Leben wird nicht als erzeugend 
und tragend dieses individuelle gedacht, sondern es wird behaup- 
tet, dass das letztere sich proprio marte gegen das erste zu tra- 
gen und zu behaupten habe, welch letzterem jenes, man weiss 
nicht wie und invito marte, als Eingeweidewurm sich eingebildet 
habe. — Ich ergreife endlich noch diese Gelegenheit in Bezug 
auf das, was in der angeführten Schrift S. 2. von der in sich 
kreisenden Action eines Anregenden und der Reaction eines 
Hemmenden gesagt wird, Folgendes zu bemerken. Wenn das 
Volatile und Fixe *) in der äusseren Natur im wechselseitigen, 
nie innestehenden Conflict um das Primat inner dem magischen 
Kreise des Lebens festgehalten bleiben, so müssen sich vier 
Contrapuncte in diesem Kreise als vier Weltgegenden bilden, 



'*') Was hier volatil und fix heisst, ist Pater et Mater, als die zwei- 
fache Relation des Producenten zum Product, sowohl in der Zeugung, als 
in der Erhaltung, als auch in der Hinrichtung. Jedes Product kann nur 
aus der Alitte des Producenten kommen, und diese Mitte muss also durch 
Sichsusammennehmen des letzteren hergestellt sein, durch Sammlung 
(Descensus oder Heraussetzen) des Volatilen (Freien, Himmels) und durch 
entgegnende Expansion (Ascensus, Hineinsetzen) des Fixen (Unfreien, Erde). 
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wenn nemlich in a (Sommer, Mittag) das Anregende den Gul- 
minationspunct gegen das Hemmende erlangt hat, so hat sich 
selbes auch in seiner Exertion insofern erschöpft, als es letz- 
terem sofort die eigene Wiedererhebung gestatten muss, welche 
sich bis zu einem zweiten Punct b (Abend, Herbst) fortführen 
wird, in welchem zwar beide gleichwichtig in einem Momente 
jedoch so sich zeigen, dass die hemmende Macht im Steigen, 
die anregende im Sinken begriffen und folglich ein dritter Punct 
c (Mitternacht, Winter) sich hervorbringen wird, in welchem 
das Hemmende, sich auf die Spitze treibend, dem Anregenden 
die erste Wiedererhebung gestattet, welche sich auch bis zu 
einem vierten Punct d (Morgen, Frühling) fortführt, in welchem 
gleichfalls, wie in b beide Actionen sich zwar ausgleichen, je- 
doch so, dass die anregende im Steigen sich zeigt und wieder 
zum Mittag sich fortführt *). Dieselbe Tetras zeigt sich auch 
in der Adoption (der Gattung der zwei Geschlechter), der Con- 
ception (als des Einwurzeins des Keims in der Matrix) der 
Vegetation (des Wachsens des Keims) und der wirklichen Ge- 
burt (als der Beife). — Man sieht leicht ein, inwiefern diese 
Construction mit Pohl's Behauptung übereinstimmt, dass das 
Erregende eben sowohl die Function des Hemmenden als diese 
die Function des Anregenden leistet, und ich erlaube mir hier 
nur noch eine Anwendung dieser Darstellung des Zeitkreislaufs, 
welche darin besteht, dass der Mensch nie verzweifeln soll, 
wenn auch das Böse oder die Macht der Finsterniss ihren Cul- 
minationspunct erreicht hat und auch nie sicher sein soll, wenn 
er einen entschiedenen Sieg über diese Macht in oder ausser 
sich errungen zu haben glaubt. 

12. 

Die negative Mitte der creatürlichen Selbheit hat J. Böhme 
in der Angst des Lebens nachgewiesen. 

Wenn man schon Becht hat, die Geburts- und Todesangst 
in ihrem Princip als identisch zu erklären, so hat man doch 



*) Mittag und Mitlernacht sollten nie hervortreten, Morgen und Früh- 
ling mit Abend und Herbst immer coincidiren. 
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unrecht, diese Angst fiur das Radieal des Lebens überhaupt 
auszugeben, obschon solches für das Zeitleben gilt, welches 
sich hiemit in seinem Un^rung als illegitim verräth, so wie 
dessen Ende (für den Menschen) eine Hinrichtung ist. 

13. 

In der That braucht man nur jeden, welcher die Wirksam- 
keit und Wirklichkeit des Widerspruchs bezweifeln wollte, an die 
Angst zu verweisen, weil in ihr dieser actuos empfindlich und 
zu sich selber gekommen sich zeigt. 

Der. Widerspruch ist hier jener des doppelten, unerfüllten 
und unerfüllbaren Strebens, dem Centrum zu entfliegen und 
ihm zu entsinken, somit eines zweifachen Aussichselberkommens 
(Ekstasis); der Widerspruch des weder in noch ausser sich 
Bleibenkönnens, weder hinein (hinauf) noch heraus (herab), 
und des doch nach diesen zweien entgegengesetzten Bichtun- 
gen zugleich in sich getriebenen und als am Rade des Ixions 
umgetriebenen Seins, womit dieses zum qualvollen, oder die 
Lebensquelle der Creatur selber zur Qual wird. Animalische 
Angst, Gewissensangst. 

14. 

Diese negative Mitte des Lebens, welche, wie J. Böhme 
sagt, der Creatur ewig Mysterium hätte bleiben sollen, ist von 
der blossen Abwesenheit einer positiven Mitte wohl zu unter- 
scheiden, indem selbe nicht bloss als leer und unerfüllt, sondern 
als leerender, zehrender, unerfüllbarer und darum alle Erfüllung 
tilgender, actuoser, sich immer neu anfachender Process erweiset. 
Da nemlich die positive Mitte des Lebens dieser negativen crea- 
türlichen doch immer ex diametro entgegengesetzt bleibt, und 
letztere sich der negirenden Einwirkung der ersteren nicht zu er- 
wehren vermag; so begreift man das beständige Verschlossensein 
dieser negativen Mitte aus ihrem beständigen VarschlossenwerdeD, 
und warum selbe alles sie berührende Sein mit ihrem eigenen 
Horror vacui inficirt*). 



*) Weao man mit J. Bdbme Gott im Verhalte« svr CreaUir al» einen 
Kflnstler xu seinem xugerichteten Instrament betrachte^ wel(;he$ er selber 
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^Dieu, sagt St. Martin, parle toujours et s^ouvre toujours 
par sa parole expansive, mais Tennemie qui a lui-mSme i^t^ 
la cause de ce qae cet unIvers est extralign^ et qui est comme 
exil^ de r^mour Qt de la parole Dieu, n'est lui-oiöme sans 
parolet ce qui fait qqe par sa parole meurtri^re 11 opire lui* 
Q)^me son propre extralignement et soa propre ^xil, et qu'au 
lieu de s'ouynr par sa parole, 11 ne fait que se fermer/ Und 
diese Verschlieasung wird somit jeder andere Geist in sich inne 
werden, welcher der Einsprache jenes bösgewordnen Geistes sich 
öffnet. — Wenn zu einem Anderen Sprechen oder ihm Schreiben 
„ein dieseu (Hörenden und Sehenden) Denkenmachen ist^ und 
wenn der endliche Geist nicht seifig Denken selber anfängt, 
sondern ursprünglich oder central doch nur vom absoluten Geist 
denken gemacht wird, obscbon es in des ersteren Willkür steht, 
dieses Denken auf die eine oder andere Weise fortEusetsen, 
so muss man doch sagen, dass s;u dem endlichen Geist immer 
und zwar central gesprochen und geschrieben wird, und dass 
die Integrität seines eigenen Denkens, Spreebens und Schrei- 
bens doch nur davon abhangt, ob er diese Ursprache, die sich 

fcblSgt, damit es ihm klinge, wie er es gern hört, so muss man sagen, 
das« Gott keinen Misston vernimmt, weil er nicht nnr diesen «nsschliesst, 
sondern in der Ausschliessung die Misstönenden der Harmonie dienend 
macht (wie das abgeschlossene Finsternde dem Leuchten). Das Sichhören 
Gottes wie sein Sichwissen ist aber nicht mit seinem Hören (Wissen) 
der Crealar zn vermengen. Der Vater, sagt J. Böhme, ist der ewige An- 
fang C^^i^ Selbstmanifestation) und der Sohn (Wort, Bild) ist der ewig 
Angefangene ( im Vater aus dem ewig ausgehenden noch unoffenbaren 
Spiegel Gefiisste) und der hl. Geist ist es, der den Vater durch den Sohn 
offenbart mit der ausgesprochenen Weisheit (denn der Sohn als Wort 
wSre still, als Licht nicht ausscheinend ohne den Sprecher oder VerkOn- 
der, den Geist) aus dem Hall (Licht), den der Vater als Sohn gehiert. 
Wie ein Gebfiren des Worts (Lichts), wie ein Geborensein desselben, wie 
endHch ein Verkfinden desselben, so muss auch ein Verkündetsein (Ge- 
hört- und Gesehensein) desselben sein. Die Weisheit heisst darum Gottes 
Auge (Ohr 4:c.) — Saplentia — se sibi sapiens. So ist der Anfang (der Spre- 
ehende, Leach(ende) wieder das Ende (der Hörende, Sehende). — Identitilt 
des Gesehenen nnd Gehörten, des sich sichtbar und hörbar Machenden 
und des Sehenden «nd HOrenden. 
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seinem geistigen Ohr und Auge manifestirt, in sich rein erhält 
oder nicht — 

15. 

Der creatürliche Geist war zwar in's Licht geschaffen, hie- 
mit aher noch kein bewährter Lichtgeist Er hatte nemlich noch 
die Entzündlichkeit (zur Negativität) in sich, welche als solche) 
und ehe es zur wirklichen Entzündung (durch welche er zum 
Finstergeist angezündet werden musste) noch kam, in ihm radical 
getilgt werden sollte *). Dieses konnte nun nur durch seinen 
Durchgang durch die Versuchung bewerkstelligt werden, und zwar 
so, dass er, diese seine Entzündlichkeit als solche frei in das Ver- 
suchungs- oder Opferfeuer führend, von diesem sich gleichsam 
abbrennen Hess, obschon es, wie gesagt, hiebei zu keiner wirk- 
lichen Entzündung und keinem empfindlichen Brennen kommen 
konnte und sollte, weil letztere das sich selber fasslich Machen 
des creatürlichen Geistes dem in der Versuchung erst gegen ihn 
aufgehenden Feuer voraussetzt, durch selbstisches Heraushalten 
dieses Geistes aus dem Opfer und die sich selber gleichsam ver- 
dichtende Concentration gegen dasselbe **). 

Es ist ein flacher Gedanke, sich die Positivität des Lichtes 
ohne die Negativität des Feuers, oder die assimilirende Macht 



*) Hfitte GoU die Creatur gut geschaffen, so hfiUe sie nicht böse wer- 
den können, und da sie böse (verderbt) ist, so halte Gott sie böse geschaffen 
oder gemacht. Man sagt zwar, dass Gott Alles, das Gute und Böse, ge- 
macht habe. Er hat aber die Creatur in diesem Sinne weder böse noch 
gut gemacht. Gut und Böse sind nicht Eigenschaften der Geschaffenheit 
(des unmittelbaren, nalärlichen, geschöpflichen Seins), sondern der Gebart 
oder des vermittelten Seins. Denn jede Kindschaft und Geburt, wo sie 
einmal wahrhaft geschieht und bestätigt ist, kann nicht mehr (wie die 
Geschaffenheit) verderbt (so auch nicht verbessert) werden. — Qaod aotem, 
adhuc semel: dicit, declarat mohilium traoslationem tamquam factorum, ot 
maneant ea, quae sunt immobilia (h. c. generata). Epist. ad Hebr. 12, 27. 

**) So wie a dem Feuer nicht mehr fasslich (subjicirt) ist, so wird 
dieses jenem fasslich oder a wird feuerfrei (nicht los), und gewinnt die 
Macht des Feuers; diese Aufgabe seiner Fasslichkeit kann es aber aar 
durch Bewährung des Solvens (der Freiheit) erlangen. 
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des Lebeas ohne die ' ausscheidende zu denken ^). — Das 
Versuchungs- oder Opferfeuer, von dem hier die Bede ist, ist 
nemlich kein anderes, als das ewige Lichtgeburtsfener des Va- 
ters, wodurch Er sich selber im oder als Sohn (Licht) als Aoyos 
exS-erog gebiert. Ex utero ante luciferum genui Te. Psalm 
CIX. 3. — Dieses von J. Böhme zuerst enthüllte Geheim- 
mss hat der Verfasser des Myst^re de la croix mit folgenden 
Versen ausgedrückt: 

„Non alia ad lucem ducit via; perge per ignem. 
Quo te ducit amans, hoc duce tutus eris, 
Nam lucis pater est ignis, sed quidquid in igne 
Deperdes , ingens hoc reputato lucrum 1 ^ 

16. 

In Bezug auf die im vorgehenden §. gemachte Unterscheidung 
eines unerfüllbaren und eines erfüllbaren Verlangens oder Hungers 
mu88 der Unterschied des lichten und finsteren Seins der Creatur 
baffen werden. Das in sich wie aus sich lichte, leichte, freie 
Sein muss nemlich als das in sich erfüllte (sibi sufficiens) und 
ans seiner FüUe sich mittheilende anerkannt werden, im Gegen- 
Batse des in und aus sich finsteren, schweren und unfreien Seins, 
als des in sich leeren und aus sich leerenden und zehrenden 
Hungers, weil die Schwere als ein Gehaltensein ausser dem Cen- 
tnim eben die Cenlrumleerheit (das Extralignement) des Schweren 
aussagt, was nicht minder für den Geist gilt, welcher gleichfalls 
in demselben Verhältnisse schwer wird, als er leer wird**). „Tene- 
brae (lucem) non comprehenderunt.^ — Insoferne nun der geschaf- 
fene Geist mit einem solchen unerfüllbaren Hunger, einer sol- 
chen unstillbaren Sucht, behaftet sein würde, so könnte er von 

*) Mit dem Begriffe der Speisung als Aufbebung der Speise oder 
als Intussnsception fällt jener des Wacbsthums sowie jener der Ezcretion 
CQsammen. 

^) Daher die Armuth (Leerheit, Finsterniss, Schwere) des Bösen, 
wie der Reichthum (ErffiUtbeit, Licht, Leuchte) des Guten. Auch die 
Seherin von Prevorsl sagte, dass die Geister ihr leichter schienen , wie 
lie lichter wurden. 
Baader's Werke, YIL Bd. 12 
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einer solchen quälenden Sucht nur wieder dadurch frei und erlöset 
werden, dass eine andere (erfüllbare) Spoht in ihm erweckt nnd 
gestillt würde. In diesem Sinne spricht die Religion sowohl von 
Suchten, die unerfüllbar, aber auch nur durch eine andere Sucht 
(die nach dem Reiche Gottes) tilgbar sind, so wie, dass wir Tiele 
Dinge nur dann finden, wenn wir sie nicht suchen: caetera ad- 
jieientur Vobis I *— - und in demselben Sinne sagt Christus: Nie- 
mand kömmt zu mir (ich kann Niemand erfüllen), in dem nicht 
der Zug des Vaters nach mir ist. 

Die Creatur kann nun einem Zuge frei folgen oder ihm 
widerstehen, insofern sie sich ihm frei fasslich machen kann oder 
nicht fasslich, und hiemit erläutert sich der vorgebende §., indem 
es nur das Vermögen und die Lust, sich als Selbstsucht fass- 
lich zu machen, ist, welche diese Creatur in der VersuchnDg 
sich sollte tilgen lassen *). Wenn eine Sucht noch unerfüllt 
(noch nicht wesentlich) ist, so kann ihre Tilgung oder Aufgabe 
ohne Empfindung oder Schmerz geschehen, nicht aber wenn 
sie bereits erfüllt ist, weil ihre Tilgung sodann nicht anders 
als durch dte Tilgung dieses Wesens selber möglich ist Jede 
Sucht wirkt nemlich als feurig zugleich positiv (als ihre eigene 
Erfüllung zu erzeugen strebend), und negativ (gegen jede an-* 
dere Sucht und ihre Erfüllung, diese zu tilgen strebend). Wenn 
z. B. eine Sucht oder Begierde a) in einer ihr nicht entspre« 
chenden Erfüllung, b} aufgelöset und depotenzhrt sich befindet, 
so wird sie in ihrer Wiedererweckung und Sanomlung sieb tk 
ein diese Erfüllung verzehrendes und durchbrechendes Feuei 
äussern, um zu ihrer eigenen Erfüllung (Form, Leib) zu ge- 
langen. — Was hier übrigens von der falschen Sucht überhaupt 
gesagt wird, gilt auch von jeder falschen und darum nnerföll* 
baren Wissenssucht, welche sich allerdings mit der Negaüvität 
der Vernunft als eine Leidenschaft der IateUigen% erheben, von 



'^) Fassend bia ich mSohtig worden dessen, wa« mich fasaen wollte, 
and dessen Fasslicbkeit ich auch hiemit enUogeB habe* Uh bin aber de» 
fiefasslen auch iaaeriicher worden^ und seino MittA« Srgrikadaaf abe 
nach drei Dimensionen. 
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welcher aber der Mensch nicht anders frei werden kann als 
dareh die Erweckung und Befriedigung seines wahren Wissens- 
triebes, nicht aber durch Nieder- und Einhalten des letzteren. — 
Endlich muss ich hier noch bemerken, dass das Gesetz des er- 
füllbaren und unerfüllbaren Verlangens auch in der Lehre vom 
rechtmässigen und unrechtmässigen Besitze Anwendung leidet, 
insofern der rechtswidrige Angriff und die Transferlrung eines 
Besitzthums (durch Tilgung der rechtlichen Socialverhältnisse ) 
dessen Substanz selber zerstört. Unrecht Gut, sagt das Sprich- 
wort, thut nicht gut. — Für die Ethik ist es allerdings ein 
grosser Gewinn, das unrechte und böse Verlangen als ein un- 
erfüllbares zu begreifen. 

17. 

So viel begreift man aus der bisherigen Darstellung der Ne- 
gativität des creatürlichen Lebens, dass, wenn einmal diese in 
der Mitte ausgekommen ist, sie sich von selber, gleich einem aus- 
gekommenen Feuer, dem ganzen Sein der Creatur mittheilen und 
deren Fortbestand aufheben müsste. Wenn nun dieses doch nicht 
geschieht, so kann das erhaltende Princip nur noch von Aussen 
diesen Bestand sichern, und dieser Bestand oder die Wahrheit 
einer solchen Creatur fallt darum nicht mehr in sie, sondern ausser 
sie. Worin dann auch die Ursache jener Unfreiheit und jenes 
Widerstandes zu finden ist, den eine solche Creatur in sich selber 
wie ausser sich inne wird, so wie sie sich zu ihren Potenzen 
erheben will, und warum jede höhere Selbstpotenzirung nur zu 
einer tieferen Depotenzirung sie bringt, wie denn jeder Bruch sich 
mit s^ier Potenzirung dem NuUwerth nähert. 

In diesem Sinne sagt ein französischer Schriftsteller von 
dem Znstand des Etre pervers: ^qu'il n'est rien qu'une uni ver- 
seile concentration , saus la possibilit^ d'aueun d^veloppement, 
et cependant sentant le perpetuel besoin, d'^tre tout, et d'avoir 
un d^veloppement universel.^ Wie nemlich in der gewonnenen 
positiven Mitte des Lebens die freie Entwickelung seiner Kräfte 
und Glieder es nicht zur unfreien Verwickelung derselben kom- 

Bsen lässt, so lässt umgekehrt die einmal die Mitte gewonnen 

12* 
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habende oder eu sich selber gekommene Negativität es nicht 
zur freien Entwickelang aus der unfreien Verwickelung kommen. 
— In Gottes Augen ist der Böse ein Wahnsinniger, den man 
binden muss. 

18. 

Das positive wie das negative Leben findet, so lang es nur 
noch im Werden und nicht vollendet ist, seinen Gegensatz nicht 
bloss ausser, sondern auch noch in sich, so wie es aber voll- 
endet ist, hat es diesen Gegensatz nur mehr ausser sich, oder 
es hat sich von ihm völlig abgeschlossen, welches Wort Gegen- 
satz hier übrigens in einem anderen Sinne genommen wird als 
im §. 1. — 

Der Teufel, sagt man, bat kein Gewissen mehr. Zu be- 
merken ist übrigens noch, dass die Creatur das Gute, wie das 
Böse auf eine andere Weise erkennt, wenn selbes ganz nur 
ausser ihr, als wenn es ganz, oder wenigstens zum Theil noch 
in ihr sich befindet. So erkennt der Engel Gott anders, als 
der Mensch und anders als der Teufel. Ebenso erkennt ein 
creatürlicher Geist die Natur anders, wenn er als naturfrei 
völlig über ihr steht, anders, wenn er in ihr, anders, wenn 
er unter ihr sich befindet. 

19. 

Der Lehrsatz des Grundes sagt nichts, als dass eine Gansa- 
Utät nicht unmittelbar, sondern nur durch Vermittelung aetiv oder 
effectiv wird. Soll a als manifest und selbstisch hervorgehen, so 
muss b als occult und selbstlos im Grunde gehalten bleiben. 
Wenn nun aber oben von einer Depotenzirung der creatürlichen 
Selbheit als dieser ihre Speisung, Beleibung oder Erfüllung be- 
dingend gesprochen worden ist, so muss man nicht meinen, als 
ob diese depotenzirte oder zu Grund gelassene creatürliche Selb- 
heit selber schon der Grund, die Erfüllung oder das Wesen ge- 
worden, und dass folglich das zu Grunde Gegangene das Wesen 
würde und sei, da ja eben durch Nichtwesentlichwerdung jener 
Selbheit das wahrhafte Wesen, ErfQlltheit und positive Selbheit 
der Creatur erst entsteht. Wenn die Creatur nur durch Au^be 
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ihrer Selbheit, durch freiwillige Depotenzirnng (sieb zu Grunde 
Lassen in Gott), oder sieb depotenziren Lassen, ihre Erfüllung 
(niJiQMfia) empfangt, so ist freilich das Werden dieser Speise 
oder dieses Leibes nicht ohne ein Entwerden von Seite des 
Gespeiset- und Substanzirtwerdenden zu denken, das Erhoben- 
Getragenwerden nicht ohne ein Sichyertiefen. Der erfüllende 
nnd beleibende Process muss darum von Seite Gottes innehalten, 
80 wie jenes Entwerden (jene Tief- nnd Demuth) von Seite der 
Creatur aufhört, und der creatürliche Lichtgeist, der ohne Speise 
ood Leib nicht bestehen kann, kann doch diesen nur empfangen, 
und zwar nur gegen etwas, was er dem ihn Speisenden gibt, oder 
an ihn aufgibt, wie denn jedem Haben ein Soll (credere) ent- 
spricht — Aber durch diese freie Aufgabe und Gelassenheit des 
Geschöpfs an und in Gott Y^ird dieser zu einer tieferen Emanation 
oder gleichfalls zu einem tieferen Descensus in jenes veranlasst, 
wodurch eben die innigere und nun untrennbare Vereinung des 
Geschöpfs mit dem Schöpfer effectuirt werden sollte. 

Man begreift aus dem Gesagten, warum in allen Kegionen 
die Kraft des standhaften und wahrhaften Lichtes und der Saft 
des sanften (die Creatur gegen das Gerichtsfeuer schirmenden) 
Wassers immCr nur zugleich aufgehen und zugleich verschwin- 
den. Nur die nicht sich aufheben lassende, aus dem Opferfeuer 
sich heraushaltende Negativität hält in der Creatur diesen Licht- 
und Wasserquell in sich aufgehoben und vertrocknet, von wel- 
chem Christus sagt, dass, so wie er in der Creatur geöffnet 
ist, kein Durst mehr in dieser aufkommen kann. Er setzt aber 
auch die Bedingung dieses Oeffnens hinzu; denn nur durch 
Hittbeilung oder durch ein erstes Empfangen dieses Wassers 
von Aussen vermag die Creatur zur Oeffnung des Quells der- 
selben in sich zu gelangen. Da übrigens, wie bereits §.15 
erwähnt worden ist, der Eingang des creatürlichen Geistes aus 
dem Opferfeuer in's Licht sein Eingang in die Einheit (in das 
Universal) ist, so begreift man, dass die^ Creatur von der Krank- 
heit ihrer unwiedergeborenen Natur nicht anders, als durch 
Speisung vom Universal genesen kann, und man kann (nach 
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der im §. gegebenen Erläuterung) sagen, dass es die Dürre 
(der gelassen von Gott aufgenommene Schmerz) selber ist, die 
zum Regen (zum Genuss oder zur Gebetserhörung) wird. — 
Gott, sagt das alte Sprichwort, reimt sich auf Noth. — Endlich 
bemerke ich hier noch, dass auch die Worte : Zutrauen, Trauen, 
Treue, Trauung (Vermählung), so wie jene: Glauben, Geloben, 
Verloben, eine Verbindung durch Erfüllung oder eine wesent- 
liche aussprechen, wie solche in diesem §. erläutert worden 
ist, wie sich denn auch in den geistigsten Operationen der Ein-* 
tritt einer solchen Erfüllung und Wesenheitserzeugung durch 
die Empfindung (in sich Findung) als Gegebenes und zwar 
als Rückgabe bemerklich macht. Wie man mm in der Sinnen- 
Wahrnehmung die objective Anschauung (die Function der 
Cerebralnerven) von der nicht objectiven Empfindung (der 
Function der Gangliennerven) zu unterscheiden hat, beide aber 
nicht trennen darf, so hat man in der Tntelligenz das Wissen 
vom Glauben zu unterscheiden, ohne sie zu trennen, und die 
Identität des Schauens und Empfindens ist nur so zu verstehen, 
dass beide weder getrennt, noch confundirt oder vereinerleit 
werden sollen. Es hält übrigens nicht schwer^ sich davon zu 
überzeugen, dass auch, und zwar vorerst für das Denken und 
Erkennen, jenes Gesetz eines Erfüllt- und Begründetseins als 
erste Bedingung gilt, und dass auch hier die ausgekommene 
Negativität oder Selbstsucht sich gleichsam als Schwindsucht 
kund gibt. Das Denken des endlichen Geistes hebt nemlich 
nicht bloss mit einem Unmittelbaren an, was unter ihm steht, 
oder was selber aufhebend sich subjicirt, sondern es hebt zu- 
gleich mit einem über dem Geist stehenden Unmittelbaren an, 
welchem umgekehrt dieser Geist sich subjiciren muss, durch 
welchen Subjectionsact der endliche Geist erfüllt, begründet, 
erhoben und aufgerichtet oder gespeiset wird. Aber nur be- 
wundernd wird der Geist diese Erfüllung und Erhebung inne, 
und da nur der freie und erleuchtete Geist zu bewundem ver- 
mag, nicht aber der unfreie und finstere, so ist so wenig wahr, 
dass das Bewundern ein Beweis der Unwissenheit ist, dass das 
Nichtbewundern des wahrhaft Bewundemswerthen eben so gut 
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ein solcher Beweis der UnwiBsenheit ist, als das Bewundern 
des Niehtbewundernswerthen. Da nun tiber dem Menschen 
nnr Gott und das Qöttliche steht, so kann und soll der Mensch 
nichts bewntadem als Gott und das Göttliche, und so wie der 
AfSect der erhebenden Bewunderung ihm die Gegenwart des 
Göttlicheo verbürgt, so tritt auch die Gefalir äeü Sinkens für 
ihn ein, so wie dieser Affect ihm ausgeht. Non elevari est 
labi. — Insofern aber dieses wahrhaft und allein Bewundems- 
werthe auf den endlichen Geist erhebend und befreiend, zugleich 
aber auch dessen Subjection fordernd wirkt, so kann man sich 
des erhabenen und erhebenden Gegenstandes, indem man es 
einem Gemütbe nahe bringt, als eines Reagens bedienen, wo- 
durch die innere Beschaffenheit jenes sich kund gibt. Ist nem- 
lich dieses Gemüth yöllig frei, so wird es sich mit Lust dem 
Affect der Bewunderung überlassen, und ist es unfrei, an Nie- 
driges gebunden und niederträchtig, so wird es die SoUicitation 
Eur Befreiung zurückweisen, ist endlich dieses Gemüth hoffSrtig, 
so wird das Erhabene einen Hass gegen selbes in diesem Ge- 
Inüth erregen, weil dieses sich der SoUicitation zur Selbstunter- 
werfudg widersetzen wird. 

20. 

Set^t man den Fall, dass die Creatur, obschon sie in jenem 
Yersuchttngsfeuer nicht bestund und also von diesem als Gertchts- 
feuer sofort hätte ergriffen und als Lichtgeist verbrannt, zum Fin- 
stergeist aber hätte angezündet werden sollen, doch nicht dieses 
Schicksal erfuhr, sondern dass dieses Gerichtsfeucr zu ihrer Gunst 
noch suspendirt ward, so gelangt man zum Begriff eines (gegen 
den Lichtleib) zweiten und gleichsam interimistisclicn Leibes (oder 
einer solchen Beleibung) dieser Creatur, der die doppelte Function 
haben tnuss, die völlige Entzündung der Negativität zu hemmen,. zu- 
^eieh aber auch der Creatur es möglich zu machen, die Entzündlich- 
keit derselben abermal und nun nur auf andere Weise in fiich tilgen 
zu lassen. Man gelangt also hiemit zum Begriffe der Materie oder 
der Materialisirung des Leibes; das Wort: „Leib'' in demselben Sinne 
genouuaen, in welchem es Paulus nimmt (ad Kor. L 15. 44.). 
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Hat der creaiürliche Geist einmal seinen ersten zwar nicht 
bereits fixirten und selbst ausgewirkten Licfatleib eingebüsst, so 
• kann er zu solchem nicht wieder unmittelbar kommen und selbst 
dann nicht, wenn^ wie dieses bei dem vor der Welt Grund in 
Jesu versehenen Menschen der Fall war, dieser Lichtgeist we- 
nigstens als Keim oder Wurzel ( Weibessame ) noch in ihm 
zurück blieb, — sondern er kann zu seinem Lichtleib nicht 
anders als durch Yermittelung dieses anderen Leibes wieder ge- 
langen, dessen Function es ist, als Bauhütte eines ewigen Ban's, 
wie Paulus sagt, entweder durch eine in ihm vorgehende 
gründliche Tilgung und Auflösung der Negativität dem positi- 
ven Leben den selbes integrirenden Lichtleib wieder zu berei- 
ten, oder umgekehrt, der Vollendung dieser negativen Selb- 
heit, durch gänzliche Tilgung selbst des Keims jenes Licht- 
leibes, behilflich zu sein. Man begreift übrigens aus dem in 
diesem und dem vorhergehenden §. gegebenen allgemeinen Be- 
grifl'e des Leibes, wie sowohl die Beschirmung als die Befehdung 
des Lebens im Leibe sich kund gibt und die Negativität überall 
auf Entleibung zielt, so wie umgekehrt, dass die Positivität sich 
in der Beleibung verwirklicht und vollendet. Vis (vitae) integra, 
ai con versa in Terram (Corpus). — Das Wort: Licht- oder 
verklärter Leib wird übrigens hier in demselben Sinne genom- 
men, indem Paulus von einem geistigen Leib im Unterschiede 
des animalischen spricht und von einer Erlösung des Menschen 
von diesem Leibe der Sünde und des Todes oder von dieser 
Weise seiner Beleibung*). Wenn man nun schon diesen irdi- 
schen oder materiellen Leib (in seinem Urständ und Fortbe- 
stand) nicht für die Sünde hält, so weiss man doch, dass er 
dem Menschen zufolge der Sünde entstanden ist, und wenn 
schon Günther (a. a. 0. S. 188) von dem spricht, was von 
ei;iem solchen immateriellen geistigen Lichtleibe der Auferstehung, 
im Gegensatze zu dem grobmateriellen Leib der Sünde, gefaselt 



*) »Factus est primus horno Adam in animam viventem, novissimas 
Adam in spiritum vivificantem.^ I. Korinth. 15, 45. Jenes Leib war seeliseb, 
der Leib dieses ist geistig. Dasselbe gilt aber auch für Seele and GeisL 
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worden sei, so ist doch eine solche Faselei nicht so schlimm 
als die Nichtunterscheidung beider dieser Leiber sein würde. 

21. 

Die negative Selbbeit bringt es darum fUr sich nie zur eigenen 
Leibwerdnng, d. h. sie wird zwar nie leiblos, aber auch nie leib- 
firei, und kann sich, als gänzlich leibunfrei, diesen Leib nie zu 
eigen machen; le mal ne peut jamais prendre nature (terre oder 
forme), und das negative Leben (vie fausse) besteht darum gleich- 
sam nur als Eingeweidewurm (oder als Schmarotzerpflanze) in oder 
an einem nicht eigenen Leibe. Man Itann darum auch in dieser 
Hinsicht von Iceiner Selbständiglceit des Bösen, als einer sufficieutia 
sui, sprechen; wie man schon von dem Kranlcen sagen kann, 
dass der Leib ihn,* nicht aber er deYi Leib hat. — Die Existenz 
des Bösen, als einer nach aussen sich geltend machenden Macht, 
ist dämm immer nur eine geliehene oder geraubte (usurpirte). 

22. 

Es ist hier nicht der Ort, nachzuweisen, inwiefern der oben 
für die Creatur aufgestellte allgemeine Begriff des Leibes auch 
auf den absoluten Geist . anwendbar ist , und ich bemerke hier 
nur, dass Spinoza, Gott nur als die an sich seiende, passive und 
indiflferente Substanz begreifend. Ihn in der That nur als Leib 
oder vielmehr als Leichnam begriff. 

Der von Hegel weiter durchgeführten Naturphilosophie 
lag derselbe Begriff Gottes als einer passiven Substanz zum 
Grunde, deren active Causalität nicht in den göttlichen Per- 
sonen, sondern in den creatürlichen gesucht ward, und welcher 
Gott darum schläft, bis und wann er nicht durch das, in dem 
und an dem Geschöpf erwacht, und als Geist zu sich selber kömmt 

23. 

Eine Folge des gegebenen Begriffes der Leibwerdung des 
Lebens ist ferner die hiemit gewonnene Einsicht, dass, so wie 
der zeitliche Tod (als Macht) nur durch eine zeitliclie Leibwer- 
dung, so auch der ewige Tod nur durch eine ewige Leibwerdung 
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besiegt werden kann, und nloht etwa durch eine endlose Wieder- 
holung der zeitltchen Leibwerdung. 

Nur der aus dem Tode zuerst wieder mit dem erbeuteten, 
ewigen Licht- und Eraftleib Erstandene konnte darum jenem 
zurufen: ,,Tod, wo ist dein Stachel! Hölle, wo ist dein Siegl^ 
Darum manifestirte sich von allen Gestorbenen Christas allein 
nach seinem Tode leibhaft, und nicht als blosser Geist: videte 
manuB meas et pedes, quia ego ipse sum: palpate et vidett^ 
quia Spiritus carnem non habet et ossa, Ev. Lucas. 24, 39;--*^ 
womit Er die völlige Gewalt über die Principien det materiellen 
Manifestation bewies. — Die Ausdrücke: ich habe einen Leib 
und ich bin Leib, gelten für den Auferstehungs- oder Lichtleib 
gleich, weil hier die vollkommene Union des Leibes und der 
Seele eingetreten ist, was bei dem materiellen Leibe nicht der 
Fall ist, indem jeder Leichnam es beweiset, dass der Mensch 
selben als Leib zwar hatte, aber dass er nicht dieser war. 
In gänzlicher Zwietracht muss endlich der Finsterleib mit der 
creatürlichen Selbheit stehen. Hier ist nemlich der Geist völlig 
unter der Natur, wie er im Lichtleib völlig über ihr ist, und 
wenn darum der Umschluss oder Leib der positiven Mitte diese! 
in der freien Entwickelung ihrer Kräfte dient, so hält der Um- 
schluss der negativen Mitte diese mit ihren Kräften in der Enge 
der unfreien Verwickelung zusammen. So wie nemlich ein Agens 
die freie Disposition über die Organe und Attribute seiner Fähig- 
keiten oder Vermögen verliert, durch welche selbes allein letztere 
zu äussern oder die ihm nöthige Reaction von Aussen zu em- 
pfangen vermag, so muss die Action dieser Fähigkeiten ent- 
weder Null und Nichtig werden oder auf das Agens selber zu- 
rückfllcssen. Im ersten Falle tritt der astehnische, im zweiten 
der Stehnische Zustand ein. 

24. 

Wetm man die Credtur als noch in ihrer positiven oder 
negativen Selbheit nur werdend begreift, so gelangt man zum 
Begriff ihres Zeitlebens oder zeitlichen Seins (als des mit dem 
materiellen [§. 20] identischen), in welchen sie noch zwischen der 



187 

positiven nnd negativen Manifestation Gottes (§. 8 und 15) in 
Mitte gehalten, als in einer dritten (eigentlich zweiten) Mani- 
festationsweise sich befindet, in und von welcher aus dieser Crea« 
tor freilich sowohl die positive Manifestation Gottes als die nega- 
tive nur als ein Jenseits und als ein Sollen erscheint, letsteres 
nemlich in subjectiver Beziehung, als ein sich vollenden Sollen 
zur Positivität oder Negativität ihres Seins *). 

Eine Philosophie, welche dieses Jenseits und dieses Sollen 
damit von sich zu weisen sucht, dass sie Himmel und Hölle 
nur als Abstracta erltlärt, dagegen aber das Zeitleben als allein 
wirlslich nimmt, kann nur damit widerlegt werden, dass man 
zeigt, wie umgekehrt eben nur dieses Zeit-, materielle oder 
irdische Leben das jenseitige und abstracto (Tautre monde) 
schon darum ist, weil es in ihm doch nie zu der dritten Potenz 
oder zu der Vollendung der Selbheit kömmt. Hegel hat aller- 
dings Hecht, wenn er sagt: „dass die Idee nicht so ohnmäch- 
tig ist, um nicht wirklich zu sein; ^ man muss aber hinzu- 
setzen, dass diese Idee (wie sie in Gott und Gott selber ist) 
nicht so dürftig und arm an eigenem Sein ist, um hiezu der 
creatürlichen Verwirklichung (d. i. ihrer Nachbildung) zu be- 
dürfen. Eben darum muss auch gegen jene Deutung des Sol- 
lens für die (endliche) Creatur protestirt werden, als ob diese 
Creatur unendlich, d. i. zu Gott, werden sollte, und, weil sie 
dieses nicht vermag, gleich einer aus der unendlichen Substanz 
(man weiss nicht wodurch!) aufgetriebenen Blase, so wie sie 
ihre Endlichkeit und Hohlheit auf die Spitze getrieben hat, von 
Rechtswegen zerplatzen und eiiter nachfolgenden Blase Platz 
machen müsste. 

25- 

Im S« 8. wurde der Satz aufgestellt, dass die selbstische Creatur 
nur durch eigenes Mitwirken (durch ihren eigenen freien Willens- 
act) ihre Selbheit in der göttlichen zu fixiren vermochte und 
vermag, oder dass sie nur durch freie Wiederaufgabe ihrer (mit 

*) Der Imperativ treibt den Bösen zur Vollendung seiner bösen Selb- 
l^eil wie den Gaten sor Vollendung seiner gnten. 
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ihrer Schöpfang geschiedenen und selbstbeweglichen ) Selbheit an 
und in Gott .selbe in ihm constituiren zu lassen, im Stande war. 
Die Creatur vermag also ihre positive Selbheit sich nicht selber 
EU geben , sie vermag sich nicht selber zu constituiren , sondern 
sie hat ilire Position, als Rückgabe Gottes an sie, gleichsam als 
zweites Gescbaffensein zu erwarten. 

Hier gilt also der Satz: Exceptio firmat regulam d. i. die 
Regel (das alleinige Sein Gottes) wird durch die Ausnahme 
(das Zugleichsein des Geschöpfes) nicht aufgehoben, sondern 
bestätiget. Es war nicht genug, dass die Creatur ohne ihren 
Willen geschaffen ward, sondern sie sollte auch mit ihrem Wil- 
len ihre Vollendung von Gott empfangen und hiemit erklärt 
sich auch abermal ihre völlige Unwissenheit über ihr Geschaf- 
fensein (§. 3.), so wie ihre Wissenschaft von ihrer Vollendung 
und Wiedergeburt, weil diese nemlich nicht, wie ihre Schöpfung, 
ohne ihr Thun möglich ist. Uebrigens war das Problem (die 
Selbständigkeit Gottes mit jener der Creatur zu vereinen) bis 
jetzt der Stumbling- Block der Philosophie, welche entweder 
beide (die nichtcreatürliche und die creatürliche Persönlichkeit) 
leugnete, oder ^ine zu Gunsten der anderen; welche das Schaf- 
fen als eine Theilung der .göttlichen Substanz oder als eine 
Selbstgliederung, Selbstbestimmung oder Selbsterfüllung weger- 
klärte, hiemit aber, Gott und die Creatur confundirend oder 
beide trennend , alle Religiosität tilgte , weil jeder religiöse Act 
sowohl die klare Unterscheidung als die Nichttrennung beider 
voraussetzt. 

26. 

Das Zeitleben ist als das abstracte oder andere Leben (§. 24.) 
in seinem Entstehen und Fortbestehen, nach dem Bisherigen, so 
zu begreifen, dass man einsieht, wie das erste Entstehen der Ne- 
gativität der Selbheit der Creatur in ihrer ersten Potenz oder 
Wurzel zwar sofort zur zweiten sich forttrieb, wie aber ihrem 
sonst unvermeidlichen Fortgange zur Vollendung oder zur dritten 
Potenz Einhalt geschah ($. 20.), womit die Creatur von ihrem 
Sturz, zwar in einer tieferen Stufe von neuem aufgerichtet und 
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ihr die MögUchkelt verschafft ward, ihre negative Selbheit gründ- 
lich, d. h. in der Wurzel (als Schlangensamen) zu tilgen, hiemit 
aber die in ihr noch vorhandene Wurzel der posidven Selbheit 
bis zur Frucht wachsen zu machen. 

27. 

Gott wollte folglich nach seiner Barmherzigkeit, mit welcher 
£r, „als Liebhaber des Lebens,^ allem creatürlichen Leben zu 
Hilfe kömmt, dass die Creatur in und nach dem ersten unmittel- 
baren Abftill von Ihm nicht sofort die natürliche Folge hievon 
inne werden, nemlich in die gänzliche Negativität ihres Seins stür- 
zen sollte ($. 15.), — sondern Gott wollte, dass, so wie die 
ente der Creatur angeschaffene Positlvität noch nicht die bewährte 
und unbewegliche (quod autem dicit: adhuc semel, declarat mo- 
biliam translationem tamquam factorum, ut maneant ea, quae 
sant immobilia, ad Hebr. 12. 27.) war, so auch die erste un- 
mittelbare, wenn schon durch eigene Schuld der Creatur in ihr 
ausgekommene Negativität gleichfalls nur eine zur Positlvität noch 
restaurirbare, bewegliche, unmittelbare oder wieder tilgbare sein 
sollte. 

28. 

Der Eintritt der von Gott abgewichenen Creatur in diese 
abstracte Zeitregion, welche, wie alle Abstracta nicht in und aus 
sich begreiflich ist, sondern nur aus der positiven Region, von 
welcher sie abstrahirt und eine Fraction ist, — dieser Eintritt, 
sage ich, zeigt sich darum zugleich als Strafe (als Ausschliessung 
von der positiven, totalen Gemeinschaft und Manifestation Gottes) 
ond als Gnade (als Aufhaltung von der Vollendung der Negativi- 
tät ihres Seins und Abhaltung der negativen Mattifestation Gottes). 
Woraus sich der Charakter der Duplicität des Zeitlebens, und des 
Offenseins einer doppelten Pforte in selbes oder aus selbem ergibt, so 
wie die Einsicht, dass eine einer solchen Region heimgefallene 
Creatur von Rechtswegen diesem Streit und dem Anspruch so- 
wohl des Himmels als der Hölle auf sie ausgesetzt sich findet, 
weU beide durch ihre (der Creatur) eigene Schuld rechtlichen 
Anspruch auf sie erlangt haben. 
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Wenn auf solche Weise in der Zeit die creattirliche, nega* 
tive Selbbeit mit der positiven als im Streit begriffen sich 
zeigt, so kann man nicht verkennen, dass, wenn erste in ihrer 
Selbstbildung doch nur der Bildung letzter (also dieser ihrem 
Werden) dient, dieselbe ausgebildete, negative Selbheit als das 
Böse der positiven als dem Guten, auch nach Ablauf der Zeit, 
in ihrem Bestände dienen wird. 

29. 

Wenn ich die zeitliche Eegion oder Action, als die materieHe, 
hier die abstracte, weil unvollendete und unganze, nenne, so muss 
ich bemerken, dass diese UnvoUendtheit in dem senarischen Ge- 
setze zu suchen ist, welchem alles Zeitliche und Materielle (als 
Opus sex dierum) darum und in so lange unterworfen ist, als 
selbes ausser dem Septenar wirkt, welche Ausschliessung und 
Trennung des senaren vom septenaren Gesetze (des Irdischen Tom 
Himmlischen) bekanntlich der Mensch durch seinen Abfall sowohl 
in sich als in der Schöpfung verwirkte, und welche Trennung 
durch Christus wieder aufgehoben ward. 

Es ist hier um so weniger der Ort, sich über dieses Yer- 
hältniss des senaren zum septenaren Gesetze weiter zu rerbrei- 
ten, da hiezu Kenntnisse von der höheren Zahlenlehre nöthig 
sein würden, welche noch allgemein mangeln, indem man seit 
geraumer Zeit von einer anderen und höheren Bedeutung und 
einem anderen Gebrauche der Zahlen als von dem hegrifflosen in 
der gemeinen Arithmetik keinen Begriff mehr hat, obschon meh- 
rere Kirchenlehrer mit grosser Achtung und zum Theil mit Sach- 
kenntniss von dieser Wissenschaft sprechen. In der mosaischen 
Schöpfungsgeschichte ist indess dieses Yerhältniss des senaren 
zum septenaren Gesetze bestimmt ausgesprochen, und es ist kein 
Zweifel, dass auch Plato hie von Kunde hatte. Er sagt nem- 
lieh, nach der Anführung des Theon von Smyma (Expositio 
eorum, quae in mathematicis ad Piatonis lectionem utilia sunt 
Paris: 1646 p. 10 — 11). „Der weiseste Mensch muss zugleich 
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efn Astronom sein, das heisst aber, nicht ein Beobachter des- 
sen^ was am äusseren Himmel zu sehen ist, sondern ein Kenner 
und Beobachter der Siebenzahl {rwv ^), wozu ihn seine äussere 
(materielle) Natur nicht tüchtig macht. ^ — Das Jubeljahr bei 
den Hebräern hatte dieselbe Vorbedeutung des Wiederein- 
trittes des septenaren Gesetzes, indem mit Eintritt des 49. Jahres 
(7 X '^) ^lo Sclaven frei gelassen wurden , und Jeder wieder 
in den Besitz seines Eigenthums kam, womit das Wesentliche 
der Function des Septenars bezeichnet ward, nemlich sowohl 
des „ Sabbathisirens ^ der Seele des Menschen, als jenes der 
Natur (welches Sabbatbisiren der letzteren auch als die wahre 
Cultur der Erde bezeichnet wird), so wie endlich des Sabbathi- 
sirens aller jener höheren und niedrigen Wesen, welche in die 
Unruhe und Unvollendtheit des Senars der Zeit mit verwickelt 
wurden oder frei Antheil daran nehmen. — Die Wiederöffnung 
und in Wirksamkeit-Setzung des Septenars gab sich zuerst am 
Pfingstfeste unter den Aposteln kund, wie denn die Schrift mit 
der grössten Bestimmtheit vom Spiritus septiformis oder von 
den sieben Kräften, Gaben, Organen oder Mobilien des Geistes 
spricht, welcher als Quatemar sich in seiner Selbstpotenzirung 
(4X^=^^) ^^^ Septenar entwickelt. Was übrigens diese 
sieben Mobilien des Geistes betrifft, so kommen selbe bekannt- 
lich häufig im alten Bunde vor, besonders bei den Propheten, 
z. B. bei Ezechiel und (im neuen) bei Johannes als die sie- 
ben Throngeister Gottes; im persischen Magismus als die sieben 
AnouBcbaspands ; bei den Chaldäern aJs die sieben Fürsten der obe- 
ren Welt; bei den Aegyptem, Orphikern und Pythagoräern als 
die sieben heiligen Laute der Weltharmonie; bei den Braminen 
als die sieben Sprossen der Weltleiter; in der Kabbala als die 
sieben unteren Sephiren; bei den Gnostikern als die sieben 
Aeonen ; bei den christlichen Theosophen, namentlich beim Phl- 
losophns Teutonicns, als die sieben Urgcstalten (Eigenschaften, 
Fa^es *) der ewigen Natur, als so viele Organe und Einfassun- 



*> Facies^ Gesickt, dewi üktim das Qeilobt gibt eine TotalitS« dev GestulU 



193 

gen der ewigen, göttlichen AUwirlcsamkeit *}. — 'Dieses viel- 
fache Zengniss gründet sich wohl unstreitig auf eine ursprüng- 
liche Ansicht der wahren Natur der Dinge, welche die ersten 
Menschen, die der Gottheit und dieser Natur noch näher wa- 
ren, erhielten, so wie der Umstand, dass mehrere Propheten 
in ihren bedeutendsten Gesichten dieses heilige Sieben erblick- 
ten, wohl nicht aus dem siebenarmigen Leuchter im Tempel 
erklärbar ist. Wer indessen, sagt Kleuker, keine Triebräder 
der Welt gelten lassen will, als die sich durch Ferngläser ent- 
decken lassen, für den werden diese unsichtbaren Mobilien frei- 
lich nichts bedeuten, und zwar, setze ich hinzu, um so weni- 
ger, da man in Folge der kritischen Bemühungen unseres Zeit- 
alters sich der Unwissenheit über manche Dinge nicht nur nicht 
mehr zu schämen braucht, sondern sich mit ihr vielmehr als 
einem Beweise seiner Aufklärung brüsten kann. Dass die mo- 
saische Archäologie auf einen ursprünglichen Zustand höherer 
Ordnung, sowohl des Menschen als der Natur, führt, und dass 
die bloss buchstäbliche Erklärung ihren tiefen, unter wenigen 
Worten verborgenen Sinn nicht erschöpft, daran kann nur der- 
jenige zweifeln, welcher mit den älteren und neueren Krypto- 
logien nicht bekannt ist, welche sämmtlich (bis auf jene der 
F« M. herab) ihre Verwandtschaft mit der mosaischen Archäo- 
logie verrathen und welcher nur darum den verborgenen Sinn 
der letzteren nicht vermuthet, weil kein Zug und Ansatz mehr 
hiezu in seinen Gedanken ist. Noch muss bemerkt werden, dass 
jene Darstellung des Verhaltens des Septenars zum h. Temar, 
welche uns die christlichen Theosophen (z. B. J. Böhme) 
geben (als ein sich Forttreiben und Gliedern der Natur durch 
sieben Gestalten oder Momente zur Vollendung, d. h. zur Be- 
fähigung der Inwohnung (Sabbath) und der Manifestation des 
h. Temars — ) mit der Lehre der 10 Sephirot bei den Kabba- 
listen insofern übereinstimmt als auch letztere sieben niedrigere 
Sephirot von drei höheren unterschieden und den Satz aufstell- 

*) Vergl. die Schöpfungs-, Paradieses- und Sündflatbgeschichte, er- 
klärt Yon Dr. Job. Ricliers. Leipzig, DöriFling und Franke 1854. S. 158. H. 
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ten: dass so wie die SepUrot in Gott in der Dreiheit Eins 
siod, selbe im Herabsteigen Sieben sind. S. Oetinger, 
Denlcmal'der Lebrtafel der Prinzessin Antonia *). 
Tübingen. 1763. S. 411. 

30. 

Wenn aber auch nach dem Bisherigen der Eintritt der Creatur 
in eine solche, in der Mitte zwischen der Positivität und Nega- 
tivität snspendirt gehaltene, Seinsweise als Folge ihres ersten, und 
mittelbaren Abfalls von Gott zu begreifen ist, so lässt sich dagegen 
ihr Wiederaustritt aus solcher (als einer vermittelnden) nur als 
Eingang in die nun vermittelte und folglich nicht mehr destruc-* 
tlble Positivität, oder aber in die gleichfalls vermittelte, d. i. den 
Vermittelungsprocess fruchtlos durchgegangen und ihn völlig er- 
schöpft habende^ somit gleichfalls nicht mehr restaurirbare Nega- 
tivität begreifen. 

Es muss hier unentschieden bleiben, ob nicht für jede 
Creatur ihr YoUendungsprocess (da sie nicht vollendet geschaffen 
werden kann) nothwendig in eine Zeit sich protrahirt, somit 
auch ohne Abfall ihr erstes Stadium das zeitlich natürliche 
sein würde, wie denn z. B. der in die Zeit gesendete Mensch 
allerdings diese hätte auflösen können und sollen, ohne ihr heim- 
zufallen. — Was man übrigens auch immer in neueren Zeiten 
gegen die Ewigkeit oder Nichtzeitlichkeit der Höllenstrafen vor- 
bringt, so ist es auffallend, dass gerade jene, welche früher 
gegen ein zeitliches Fegfeuer protestirten , dermalen die Hölle 
selber nur als ein solches zugeben wollen, ohne zu bemerken, 
dass, so wie ein Absehen eines Endes der Hölle in diese (als 
Hoffnung) gebracht würde, sie selber (als Verzweiflung — where 
hope never comes, That comes to alll) sofort erlöschen, so wie 
der Himmel für die Creatur auifhören würde, ein solcher zu 
sein, falls ein Absehen oder Furcht seines Endes in ihn gebracht 
werden könnte. Hoffnung und Furcht sind nemlich nur Tugen- 
den der Zeit, welche den in ihr Lebenden sowohl gegen die 



*) Vergleiche die Schrift: Wunder maaiiigfaUiger Weisheit GoUe». 
Baader'i Werke, YII. Bd. 18 
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Tefzweffliing als gtgen die leichtshmige Sicherheit beiviihten 
sollen. Was aber das Purgatortum , oder, wie man auch sagt, 
den Hades betrifft, so ist klar, dass, so wie das Zeitleben sich 
in ihm fortsetzt, selbes auch wieder in dieses Zeit- tmd Bon- 
nenleben zurück wirkt, auf welche Gemeinschaft der Lebenden 
und der Abgeschiedenen der Begriff des Purgatorium bei christli- 
chen und nichtchristlichen Völkern darum beruht, weil man glaubt, 
dass die helfende und erlösende Macht sich kräftiger denen 
mittheilt, welche noch im Sonnenleben leben, als jenen von 
diesem Abgeschiedenen. 

31. 

Nach der oben gegebenen allgemeinen Deduction der Noth- 
wendigkeit einer zweiten die Restauration der gefallenen Creatur 
bedingenden Seinsweise scheint es, dass wir keinen Grund haben, 
diese Restaurations- Anstalt bloss auf den Menschen zu beschränken. 
Wenn darum die Tradition von einer die Schöpfung des materi- 
ellen Universums als Krise herbeigeführt habenden Revolution und 
von einem Sturze vor dem Menschen bestandener Geister spricht, 
von welchen sie sagt, dass sie in die Finsterniss dieser materiellen 
Welt zwar beschlossen wurden, dass sie aber ihr Gericht (den 
Eingang in die Hölle) erst mit dem Eintritte des Weltgerichts zu 
erwarten haben; wenn ferner dieselben Traditionen von einem mit 
der Geschichte der Menschheit bemerklichen Fortschreiten der 
Verbrechen dieser Creaturen, somit von ihrer Theilnahme am 
Zeitlebcn sprechen, — so liegt wenigstens die Vermuthung nahe, 
dass so, wie die Holle nur dann aufgehen wird, wenn, wie der 
Engel in der Apokalypse ruft, keine Zeit mehr sein wird, d. b. 
keine aus dem ewigen Jetzt abstract herausgehaltene, diesen Geis- 
tern das materielle Universum als eine Art Purgatorium hätte 
dienen können und sollen. Wogegen aber zu bedenken kömmt, 
dass, wo nicht aller dieser gefallenen Geister, so doch einiger 
derselben, und vor allen ihres Oberhauptes erstes Verbrechen 
schon zu Folge ihres höheren Standes und grösserer Virtualität 
sofort ein unrestaurirbares sein konnte, wie es denn gewiss ist, 
dass sie hierin weit das Vergeh«» des Menschen überboten, wel- 
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eher nur ohne Gott tbun und sein wollte, nicht aber wie jene 
direct gegen und wider Gott Insofern überdiesa das Verbrechen 
dieser Geister sich in seinen Folgen keineswegs auf sie beschränkte, 
sondern auch auf andere Wesen sich ausdehnte, so konnte schon 
die Restauration dieser letzteren allein jene Suspension des Ge- 
richtes nöthig machen, von welchem $. 20 die Rede war, und 
welcher Restauration Oberleitung dem Menschen mit der ihm an- 
vertrauten Macht des Septenars (§. 29) überfragen ward. 

Der Mensch sollte darum es nie vergessen und nie daran 
zweifeln, dass er das Dasein nur desswegen erhielt, um das 
lebendige Zeugniss und deichen der Gottheit in einer Region 
tu sein, welche dieses Zefchens und Zeugnisses bedurfte. — 
Wenn ein Monarcb in eine von ihm abgefallene öder sieh ge- 
gen Ihn* emp^t habende Provint seines Reiches seinen Minister 
oder BeveHmfich%len selidet, so wird wohl dieser den Bewoh- 
irtrb dieser Provinz die Kunde und den Beweis seines und 
ihres Monatrelien nicht erst abfragen, sondern ihnen diesen Be- 
weis selber de jure et facto geben. Kun geberdet sich aber 
der Mensch geimde auf die entgegengesetzte Weise, indem er 
die gai»50 taubstamme, materielle Nator um Beweise semes 
und ihre» Gottes fr*gi, die sie doch von Rechtswegen Von ihm 
erwartet. Wenn übrigens die Sehrill sagt, dass erst nach dem 
Weltgeiieht Gott alles in allem sein wird, so sagt sie datnit, 
daSB 4er tollstfindige Beweis^ dass nur ^in Gott ist und wel- 
che» Er ist, alleÄ Oeaturen auch nur erst dnrch dieses* Gericht 
gegeben wird. Was aber die hier in Erinnerung gebrachte ur- 
sprifasgliebe Aotoiitttt; des Mensehen und deren Verlust durch 
sekiesi Fall betrifft, so fielen darauf die Stellen der Schrift 
(PsalfiS 8, 5-^7 und Hebr. i, 6.): „itt hast Ihn etwas unter 
die> Efigel erniedrigt, aber doeb (ursprünglich) zum Herrn aller 
deinem Werke gesetzt, ^ womit freilich ein anderes Imperium 
in naturam als das Baoonfsdie durch Industrie gemeint wird, 
wonöl aber Pauli Erklärung und Anwendung dieser Stelle auf 
Christnm>, als» Statthalter Gottes und Stellvertreter des Menschen 
(als MenscheiisohfD), wohl übereinstimmt 

18* 
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32. 

Die im vorgehenden $. erwähnte Tradition von einer Bindung 
verbrecherischer Wesen in die Finstemiss dieser Welt, stimmt mit 
jenen Lehren des Orients überein, gemäss welchen sowohl böse 
als gute Actionen oder Agenten in und an diese Materie gebun- 
den sind und sich im Aufschlüsse der letzteren zum Leben gleich- 
falls aufschliessen. Hierauf beruht aber auch der Begriff des Opfers 
bei den Alten, nemlich auf der Ueberzeugung, dass bei Zerstörun- 
gen materieller Leiber, welche unter gewissen Bedingungen ge- 
schehen; sowohl wohlthätige Actionen frei und wirksam als übel- 
thätige präcipitirt ( exterminirt) und unwirksam werden. 

Das Opfer war den Alten keineswegs eine so sinnlose und 
einfaltige Ceremonie als die nicht fromme Einfalt der Neueren 
ihnen zumuthet, sondern es war ihnen ein Experiment, wodurch 
die nicht effective Gegenwart eines Agens auf die eine oder andere 
Weise effectiv werden sollte ; wie denn der Eintritt dieses Effects 
(die Manifestation) das Gelungensein des Experiments bewies. 
Was übrigens die Wirksamkeit des gewaltsamen Todes beim 
Blutopfer betrifft, so muss man wissen, dass jener sich vom 
sogenannten natürlichen Tode darip unterscheidet, dass bei letz- 
terem alle secundairen Lebens -Principien Zeit haben, sich mit 
dem centralen zu verbinden, was aber beim gewaltsamen Tode 
nicht geschehen kann, wesswegen diese in Blut und Fleisch 
noch zurück gebliebenen secundairen Principien so lange, bis 
ihre Rückkehr geschehen ist, einen Rapport mit ihrem centra- 
len, bereits jenseitigen Princip, hiemit aber die Gemeinschaft 
zweier Regionen offen halten. — Setzt man nun den Fall, dass 
ein von der materiellen Region sich Abscheidender in dieser 
Lebensprincipien von sich zurück IMsst, so. begreift man, wie 
diejenigen, welche in dieser materiellen Region noch bescblos- 
6en leben, durch Aneignung jener Principien sich mit diesem 
Abgeschiedenen in effectiven oder wesentlichen Rapport (in eine 
communio vitae) zu setzen und zu erhalten vermögen, und man 
gelangt aus diesem Standpuncte zum Begriff der Eucharistie als 
eines (in der Zeit) permanenten Opfers und zwar als Rücklas- 
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868 oder Yermäcbtoisses eines Gestorbenen. Dieser Begriff wird 
übrigens vollends klar, wenn man sieb die Einsicbt verscbafft 
bat, dass alle Lebenscommunion zwiscben den einzelnen Crea- 
turen und der universellen Creatur auf derselben Bedingung 
berabt, indem jede Speise das Leben nur damit unterhält, dass 
selbe secundaire Lebensprincipien noch in sich hält, welche 
den Rapport mit dem universellen Leben so lange unterhalten, 
als ihre Rücklcehr ins letzte noch nicht vollendet ist, woraus 
denn die Identität des Lebens als Alimcntationsprocesses mit 
dem Opferprocesse erhellt. Wenn nun aber das Leben der ma- 
teriellen irdischen Geschöpfe nur durch einen Alimentations- 
oder Opferprocess, und zwar darum unterhalten wird, weil die- 
ser letztere die höhere, siderische Region ununterbrochen für 
die irdische offen erhält, so läset sich hieraus leicht der Scliluss 
auf die Bedeutung und den Erfolg jenes höheren Alimentations- 
und Opferprocesses ziehen, dessen Function es ist, für den ir- 
disch gewordenen Menschen die himnilische Region offen zu 
halten, so wie auf die schlimmen Folgen des Nichtgebrauchs 
oder Missbrauchs dieses Opfers. — Das Wesen alles Opfers 
überhaupt kann man endlich nach dem hierüber gegebenen Auf- 
schluss als „eine Suspension der Totalität des Lebens des sich 
Opfernden zu Gunsten des dieses Opfers sich Zueignenden^ er- 
klären, in welchem Sinne Christus sagt: „Ich habe Macht, 
mein Leben zu lassen und es wieder zu nelimen. ^ So wie 
übrigens durch den hier gewonnenen Standpunct der schwierigste 
Moment in der Lehre über die Eucharistie (nemlich des Opfer- 
todes Zusammenhang mit und gleichsam die Fortsetzung in dem 
Alimentationsprocess) Licht erhält, so wird es, wie ich ander- 
wärts zeigen werde, nicht schwer halten, auch die übrigen Mo- 
mente dieser Lehre (z. B. die Consecration oder Segnung) ins 
Licht zu stellen, und ich bemerke hierüber vorläufig: 1) dass 
Brot und Wein, so wie sie die eigentlichen Basen der Alimen- 
tation sind, zusammt dem Oele auch diejenigen Stoffe sind, 
welche am wenigsten von der allgemeinen Verderbniss gelitten 
haben, wesswegen selbe bereits im alten Bunde eine so bedeu- 
tende Rolle spielen; 2) dass der Irrthum der Impanation (der 



198 

Annahme zweier Sabstan;Een in der Eacharbtie) mit jenem der 
Annahme zweier Personen in Christo gleich gestellt werden 
muss. Wie nemlich in Christo zwei Naturen und €ine Person 
(Selbheit), so sind in der Eucharistie zwei Naturen und dine 
Substanz, d. i. die himmlische Natur bat sich durch Desub- 
stanzirung der irdischen substanzirt, so dass letztere nur noch 
als wesenlose species tangibilis, yisibilis &c., vorhanden und 
wirksam ist. Was denn auch der von der Kirche gebrauchte 
Ausdruck einer Transsubstantiation aussagt, und welcher Aus- 
druck und Begriff (einer Transsubstantiaton durch oder mittelst 
einer Desubstantiation) wohl am wenigsten jenen Philosophen be- 
fremdlich klingen sollte, welche die Substanzirung (Yerselbsti- 
gung) des Geistes (Lichts) eben nur durch Desubstanzirung 
(Entselbstigung) eines Anderen (der Natur oder Finstemiss) 
entstehen lassen. — Den Uauptbegriff, auf den es hier an- 
kömmt, habe ich übrigens bereits in meiner Schrift: anr l'Eu- 
charistie, aufgestellt, indem ich die Worte des Apostels (dass 
das Wesen oder die Substanz dieser Welt vergeht) dahin deu- 
tete, dass, was dermalen Substanz ist, zur (bleibenden) Figur 
und was nur noch uns Figur ist, zur (bleibenden) Substanz 
uns werden wird. Endlich bemerke ich hier vorläufig, dass 
die centrale Oblation und Consecration des Christas sich zu je- 
der einzelnen nach und durch Ihn eben so verhält, als der 
centrale Befreiungs- und Erlösungsprocess der menschlichen 
Natur zu jedem einzelnen, indem es nicht genügt, dass dieser 
Process im Centrum vollbracht ist und dass jeder einzelne Pe- 
ripheriepunct dieses Vollbrachtsein im Centrum weiss und sich 
etwa utiliter zu appliciren gedenkt, wenn jener nicht durch ei- 
nen eigenen Act sich dieser Yollbringung theilhaft und selbe 
auch für sich effectiv macht*). 

33. 

Der Begriff des Ternars, so wie selber in dieser Schrift durch 
den Process und Progress der drei Potenzen erläutert worden ist, 



*') Die ceotralen Coqyecrslionsworte des Cbiistuf find p^naaeal. 
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wirft ipwofal fai der Physik als in der PBeumatik auf manche 
noch dunkle Lehren derselben ein erwünschtes Licht. Kant z. B. 
sprach auerst von Flächenkräften in der Physik, man müsste aber 
in seinem Sinne nicht minder von punctuellen, linearen (strahlen- 
den) und cubischen Kräften sprechen*). Eine Kraft oder ein 
Agens, welches nur punctuell in der Materie gegenwärtig ist, mani«> 
festirt sich in dieser gar nicht, weil nur durch sie (als die Materie 
durchdringend), und man kann also nur von strahlenden Flächen* 
und cubischen Manifestationen sprechen, als von drei Stufen oder 
Potenzen dieser Manifestation. Von welchen drei Manifestations- 
stufen uns die drei objectiven Sinne, das Ohr, das Auge und der 
nur dem Menschen eigene Tastsinn, ein Beispiel geben. 

Weil im Laut oder Ton die grösste Ungebundenheit von 
der Materie statt findet, so ist mir alles Sichtbare bereits näher 
und fasslicher als das bloss Hörbare, und was sich mir noch 
nicht oder nicht mehr sichtbar machen kann, kann sich mir 
schon oder noch zu hören geben. Hörend bin ich noch ganz 
leidend, sehend bin ich bereits halb thätig, sprechend bin ich 
letzteres ganz ; wie denn nur das innerlich von mir Vernommene, 
sodann in eine Anschauung Entwickelte, endlich Ausgesprochene, 
von mir begrifen ist. Diese grössere Macht und Geistigkeit 
des Tones kann man übrigens schon an den Chladnischen 
(oder Hookischen) Klangfiguren bemerken, so wie wir sehen, 
dass der erste Durchbrach zur tbierischen Selbstischlieit mit 
dem Vermögen des SelbstJautens (der Stimme) eintritt, wodurch 
sieh gleichsam der erste Ansatz zur sich befreienden, und Anderes 
sufojicirenden, schaffenden oder anschaffenden Macht des Wortes 
kund gibt. 

34. 

Aber auch ftlr die Manifestation immaterieller Wesen in der und 
durch die Materie leidet das Gesetz der Potenzen sowohl im Nie- 
dersteigen als im Aufsteigen Anwendung, und ich will hier nur 

*) Tiefe ist eben dai niqlit in die OberfläcUc oder Ausscnflficlie Tretende 
-^ Also liioeare. NeoiÜcli im Ton o4er Wort geltt die Tiefe unoiiUelbar in die 
JielOt okno die Yermittelung der Aeosserung in Flficke. 
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auf drei mögliche Fälle aufmerksam machen. Nemllch 1} das sieh 
materiell oder in der Materie zu manifestiren strebende Agens 
descendirt zum Behufe einer solchen Manifestation frei in dem- 
selben Verhältnisse, in welchem das materlalisirte Wesen, für wel- 
ches dieser Descensus geschieht, potenzirt oder erhoben wird; 
2) oder dieses Agens descendirt unfrei, und findet sich in dem- 
selben Verhältnisse unfrei depotenzirt; oder 3) das Agens, als in 
die materielle Region emporsteigend, findet sich hiemit potenzirt, 
und kömmt zu Kräften, was z. B. auch von jenen Agenden ge- 
sagt werden müsste, welche auf solche Weise zu einer usurpirten 
Potenzirung und materiellen Manifestation gelangen, welche freilich 
neue Depotenzirungen und Praectpitationen wieder hervorrufen 
müssen. 

In Bezug auf solche usurpirte Manifestationen bemerke ich 
hier nur im Vorbeigehen Folgendes: Wenn das Gewitter (Un- 
gewitter) von dem atmosphärischen Processe nicht zu trennen 
ist, so zeigt sich bereits hier eine solche stets sich erneuernde 
und stets wieder präcipitirte Usurpation der Erhebung der vul- 
canischen Erdaction in das Sonnenleben *). Ferner lassen sich 
wohl die häufigen Beweise solcher usurpirter und illegitimer 
Manifestation an den Insecten und wirbellosen Thieren nicht 
leugnen, und man kann sagen, dass das Scheussliche und Fratzen- 
hafte, ja man möchte sagen. Tolle der Gestalten und Geberden 
mancher dieser Thiere so wie ihr ganzes Thun beweiset, dass 
hier der Wahnsinn und die Furie der zerstörendsten Leiden- 
schaften Constitutionen geworden sind, wie denn ein altes Volk 
den Teufel den Fliegen-Gott heisst. In der That ist aber jedes 
Gebilde auf Erden als eine den finsteren, anorganischen oder 
titanischen Mächten durch die Licht- oder Sonnenmacht entrissene 
Siegesbeute zu betrachten, und keine derselben ist bei einer 
näheren Betrachtung ohne eine Verletzung oder DIffonnität aus 
diesem grossen Kampfe des Lichtes mit der Finsterniss, des 
Lebens mit dem Tode , davon gekommen **). Wie es denn 

*) Der Vulcanisinus hat als Titanlsmus seine walire BedeutoDg. 
**) Da die Schöpfung ein Streit der sieben Geister GoUes mit den 
sieben Finstergeistern war, wo mit jedem Schöpfungstage die TartarisatioB 
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nur ein flacher , durch die Naturkenntniss durchaus widerlegter 
Gedanke iBt, sich den Urständ der materiellen Wesen als einen 
stillen und ruhigen Vorgang yorzustellen , wogegen nrian der 
Wahrheit näher kömmt, wenn man sich dieseh Urständ mit 
jener Gesetz-Promulgation auf Sinai in einem Ungewitter ahn* 
lieh denkt, wo jedes Wesen seinen Rang, seine Stellung und sein 
strenges, gleichsam feuriges Gesetz erhielt, wo das mit der 
Finstemiss vermengte Licht gewaltsam sich von erstcrem schied, 
und wo die Verbrecher, welchen diese Finsterniss zur Wohnung 
angewiesen ward, mit den Trümmern ihres eingestürzten Reiches 
fortgerissen wurden, wogegen die dem höchsten Gott treu geblie- 
benen Wesen um so inniger sich an Jenen anschlössen. — Dass 
es übrigens mit dieser (materiellen) Natur nicht res Integra ist, 
hat bereits Lucretius*) auf die entschiedenste Weise ausgesprochen. 

»Qaodsi jain rerum ignorem primordia, quae sint, 
Hoc tarnen ex ipsis coeli rationibus ausim, 
Confirmare, aliisque ex rebus reddere multis; 
Nequaquam nobis divinitus esse paratam 
Naturaro rerum, tanta stat praedita culpa.« 

Es genügt darum in der That nicht an dem Glauben, d«M 
in (inner d. h. über) dieser materiellen Natur Vernunft sei, und 
dass somit der Mensch als vernünftig sich in sie finden kann, 
sondern der Mensch soll, eingedenk des dunkeln Mysteriums, 
welches die Materie in sich verbirgt, auch Scheue gegen sie 
haben; und wenn Göthe von einer Tücke der Natur spricht, 
vor welcher der Mensch sich in Acht zu nehmen hat, so kann 
man freilich diese Tücke nicht der selbstlosen, taubstummen 
Materie beimessen, wohl aber einem selbe überall, zugleich mit 
dem Segen durchziehenden und durchwitternden geistigen Ver- 
- - - - 

Locifer'a tiefer ging, so war sie nothwendig eine unruhige Bewegung, 
and nur am Ende trat mit der völligen Besiegnng der Finsterniss durch 
das Licht die Ruhe ein, welche durch Adams Fall (und Wiederdffndllf 
des Zugangs Luclfer*s in die Schöpfung) wieder zerstört ward. 

♦) De rerum natura, 1. V, v. 196 — 200. Vergl. 1. II, v. 177 — 181. 
Lncrelius Carus, von der Natur der Dinge (Uebers. von Knebel) Leipzig, 
Göschen 1821, S. 210 ff. Vergl. S. 57 ff. H. 
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derbniss und Flach, dessen Kenntnie» als eines Badicab dieser 
Materie allein eine christliche Physik, anstatt unserer bisherigen 
deistischen oder atheistischen, begründen kann. 

Uebrigens vermengt Lucretius nur das Gefangniss mit 
dem Gefangenen und legt in die nichtintelligente (inculpable) 
Natur die culpa, da doch Eisen und Bande für den Bösen 
gut sind **). 



^) Da Baader das Lehrgedicht des Lucretius Carus da rerum natura 
sieber ganz gelesen bat, und es als im Geiste der epikurSiscb materialisti- 
scben Schule gedichtet hinlSngiich kannte, so hätte er freilich finden können 
und sollen, dass der Sinn dieser Verse ein anderer ist, als den er hinein- 
legt. Er scheint nicht bedacht zu haben, dass der Ausdruck: culpa, hier 
so wenig im Sinne von Schuld zu nehmen ist, wie bei Virgit, wenn dieser 
singt: Continuo culpam ferro compesce (Georg 8, 468), fondero weiter 
nichts als Gebrechen oder Mangel heisst, wie denn auch Knebel Culpa 
mit Mangel übersetzt. Dass die Natur mit Mängeln behaftet sei, erkennt 
also freilich Lucretius Carus nn; aber wer hat diess je geleugnet und bStte 
dafür nicht jeder andere heidnische Schriftsteller angeführt w^erden können? 
Baader schliesst aus jenen Mangeln der Natur, die sich ihm als Wider- 
Sprüche darsteilen , auf eine vorgegangene Alteration dieser Nator 
durch den Einfluss verbrecherischer Intelligenzen and also darauf, dass 
diese Natur nicht so, wie sie jetzt ist, von Gott geschaffen sein könne. 
Lucretius Carus aber schliesst aus den Mängeln der Natur, dass sie von 
den Göttern (von Gott) gar nicht geschaffen sein könne. Denn er singt 
(I. I, V. 61-59): 

»NuHam rem e nihüo gigni divinttns nnquam. 
Quippe ita formido mortaleis continet omaeia, 
Quod multa in terris fieri coeloque tuentur, 
Quorum operum caussas nuUä ratione videre 
Possunt; ac fieri divino numine rentur. 
Quas ob res, ubi viderimus nihil posse creari 
De nihilo, tum, quod sequimur, jam rectius inde 
Perspicimus; et unde queat res quaeque creari, 
Et quo quaeque modo fiaat operd sine div6m.<< 
Wie Lucretips die Blfingel der Natur materialistisch zu erklftreii faqhlr 
■Sgl or deutlich g#nug (f. I, 1020-^1027 edit. Wakefield); 
»Num ciarte nequ^ eonsilio primordia rernm 
Ordine se suo quaeque sagaci mente locaruot, 
Et, quos quaeque darent moius, pep^«re profecto: 
Sed, quia multa, modis muHiSi molatai per omnf^ 



303 

35. 

Die Naturphilosophie oder Physik hat damit, dass sie den 
Begriff der Materie als identisch mit jenem der Schwere erfssste, 
die NegativitSt, die Leerheit und die abstracte Natur derselben 
bereits ausgesprochen, entgegen dem gemeinen Yorurtheil von der 
nicht abstracten, concreten od^r positiven Natur dieser Materie, 
80 wie die Einsicht hiemit gewonnen ist, dass letzte, als centrum- 
leere und nicht die Einheit (die volle Mitte), sondern einen Bruch 
zur Wurzel habend, aowohl in ihrem Urständ als Bestand nur 
als Etre extraligne und als centrumleere Peripherie begriffen wer- 
den kann. Hiemit ist aber auch (den Religionsdoctrinen gemäss) 
der Nexus dieser Materie als eines selbstlosen mit jener negativen 
Selbfaeit (§. 9. als mit einem negativ gewordenen Geist) ausge- 
sprochen, deren Begriff in dieser Schrift erläutert worden ist. 
Welcher Nexus eich übrigens schon in der zum heiteren Leben 
sich aufschliessenden Materie damit kund gibt, dass mit diesem 
Anfschluss jener des hässlichen und grauenvollen Todes gleichen 
Schritt hält, und zwar des letzteren als einer Gegenmacht und 
gleichsam einer Selbstvergiftung der Creatur. 

Wie die räumliche Seinsform die Ausgedehntheit oder das 
Aussereinandergefallen- und gehaltensein des Wesens aussagt, 
30 sagt die Zeitform die Ausgedehntheit des Thuns oder Wir- 
kens aus und wie diese doppelte Dehnung, Hohlheit, Centrum- 



jEx infinito, nexantar percita plagis; 

Omne gemis motus, et coetus, experiundo, 

Tandem deveniunt in taleis disposituras, 

Qualibüs haec rerum consistit summa creata.« 
Dem gründlichen Kenner der Natorphilosophie Baader's ist es klar, 
disa die ganze materialistische Atomislik des Lucretius Carus nicht mehr 
werlb isty «Is seine ISngt gerichtete Polemik gegen die Annahme von 
Gegenfässlerq (Lucret. I, v. 1051—1082), wodurch sich der einem Theil 
unserer heutigen Naturforscher ^so lieb und werth gewordene« Lucretius 
gründlich blamirt hat. Es wird eine Zeit kommen, wo man die sich heute 
noch so unerschütterlich dünkende und hochmfithige Atomistik nicht weni« 
ger Ifieberlieh finden wird, als man heute eine sich etwa hervorwagende 
Verpctonug der G^geniaseler lächerlich finde« würde. H. 
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leerheit oder Eitelkeit den Charakter alles bloss Räumlichen nnd 
Zeitlichen ausspricht^ so wird selbe in ihrem Urständ und in 
ihrer Function damit begreiflich, wenn man bedenkt, dass letz- 
tere darin besteht, eine feindlich gegen das universelle Centmm 
und gleichsam separatistisch gerichtete Action von selbem hie- 
mit schirmend ab nnd dadurch fern zu halten, dass sie (die 
Materie) diese Action in und unter sich in Dissolution hält 
Je weiter nun ein Geschöpf von der Einheit (gleichsam von 
der Spitze des Winkels) entfernt ist, |je mehr muss es sein 
Wesen,, wie seine Action abtheilen und in ihrer Totalität (in 
ihrem Begriff als in Einfassung) suspendirt halten, um diese 
Entfernung auszufällen und aushalten oder ertragen zu können. 
Disjecti membra Poetae. — Es macht sich aber die Last oder 
der Druck der Schwere (als von jener Suspension der Totali- 
tät unzertrennlich) unter allen materialisirten Wesen vorzüglich 
nur dem Menschen darlim fühlbar, weil dieser vermöge seiner 
centralen Natur in der centrumleeren Peripherie sich nicht da- 
heim, sondern in der Fremde (im Elend, oder extra locum) 
befindet. — Wenn übrigens schon das Gefühl der Weltschwere 
dem Menschen, gleich jenem einer ihn seit seiner früheren 
Kindheit besitzenden Krankheit, im Erdenleben schier unbeach- 
tet bleibt und wenn er dieses Gefühl wohl gar für ein consti- 
tutives Element seines Seins und Bewusstseins nimmt, wie sol- 
ches bei vielen habituellen Krankheiten geschieht, so treten 
doch Momente im Leben ein, wo sich dieser Druck der aof 
jeden Menschen lastenden Weltschwere entweder bis zum Un- 
leidlichen steigert oder auch besonders merklich lüftet, wie es 
denn gewiss ist, dass dieser Atlas unter der Last erliegen 
müssfe, falls ihm nicht, wenn schon von ihm unbemerkt und 
unerkannt, ein Herkules selbe tragen hälfe. — Der Begriff 
der Centrnmleere oder Nichtleere, wie selber hfer nachgewiesen 
wird, hat übrigens, wie man sieht, nichts mit jenem der Unend- 
lichkeit (unmittelbar) zu thun, weil das Endliche dasselbe (d. i. 
endlich) bleibt, es mag in sich seine Vollendung oder Totalität 
erlangt haben, oder mit tantalischer Qual dieser nachstreben, 
lob werde aber bei einer anderen Gelegenheit ausführlicher das 
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Ungegründete jener Furcht nachweisen, welche Mehrere (e. B. 
anch Günther a. a. 0.) zeigen, hidem sie meinen, jeder 
endliche Geist würde sofort zu Gott, so wie selber naturfrei 
(nicht naturlos) und also räum- und zeitfrei (nicht räum- 
und zeitlos) würde. 

36. 

Was nun diese Centrumleere und Ferne des maleriellen Wesens 
betrifft, so finde ich für nöthig, hier, obschon nur im Vorbeigehen 
und Torläufig, noch Folgendes dem weiteren Nachdenlcen anheim 
zu stellen. £s liegt nemlich schon im Wesen der selbstlosen 
Natur und Creatur, im Vergleiche mit der selbstischen, und es gilt 
darum schon für den Normalstand oder das normale Verhalten 
beider zu einander und zu Gott, dass dieser (als Centrum) un- 
mittelbar nur letzterer inzu wohnen vermag, nicht aber ersterer, 
welche bloss durch die selbstische Creatur an dieser Inwohnung 
mittelbar Theil nimmt, wie denn auch diese selbstlose Natur und 
Creatur mittelbar, die selbstische dagegen oder die intelligente 
unmittelbar aus dem Centrum hervorging, wenn schon beide (Geist 
und Natur) nur zugleich aus derselben hervorgehen Isonnten, wess- 
wegen auch iceine ohne die andere zu bestehen oder sich zu voll- 
enden vermag, und in dieser ihrer wechselseitigen Abhängigkeit 
von einander, so wie in ihrer beiderseitigen von Gott, als dem 
ihnen beiden gemeinsamen Centrum, das Geheimniss der Schöpfung 
und der Macht liegt, welche sich Gott über selbe vorbehielt. — 
Denkt man sich nun aber den abnormen Fall, dass eine selbsti- 
sche Erhebung eines selbstischen oder Geistwesens gegen das uni- 
verselle Centrum eintrat, und dass dieser Geist oder diese Geister 
auf die ihnen zugewiesene selbstlose Natur im Sinne jener Selbst- 
erbebung einwirkten, gleichsam letzterer sich als Waffe gegen 
Gott bedienend, und diese selbstlose Natur somit verkehrt zu miss- 
brauchen strebend, — so begreift man nicht nur, dass die Zurück- 
weisung einer solchen Action oder eine Entfernung derselben sofort 
eintreten musste (als gleichsam eine Verweisung derselben ad sepa- 
ratum), sondern man begreift auch, dass dieses nur durch Ent- 
ziehung der selbstlosen Natur diesen Geistern, und umgekehrt 
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jorch iiire UtrterweHicmg wiUst dk»^e Natur tu b^we#k0Mlbgen 
war. Hiemit nitisste aber auch das Pfincip dieser seltsdosen 
Nator gegen jene Intelligenzen ewar erhobea und bekräftigt, zu- 
gleich aber freilieh vom Centniai auf eine neue und andere Weise 
herausgesetzt werden, und diese Heraussetzung , mit weichet die 
Materialisirung der selbstlosen Natur oder die Schöpfung des ma- 
teriellen Universums begann, muss darum als der Entfernung und 
Ausstossang jener feindlichen Geister dienend begrififen, und darf 
nicht etwa selber als ein Abfall vom Centrum rorgestellt werden; 
welche irrige Vorstellung sich von den Gnoslikern hersehreibt, 
80 wie die damit verbundene monströse Vorstellung, welcher ge- 
mäss jener Abfall der endlichen Geister als ein Abfall Gottes von 
sich, oder als ein Zerfallen desselben in sich gedacht ward^ und 
die Schöpfung somit mit einem in sich entzweitgewordenen Sek 
Gottes oder mit seinem eigenen zu Grunde G^angensein be* 
gönnen haben sollte. 

Wenn man sagen könnte, dass Gott als Schöpfer hn aritfo^ 
metischen Sinne in der gesammten Schöpfung aufginge, se 
ginge er freilich in dem Schöpfungsaet sdber darauf. — - Weil 
Günther (a. a. 0. und zwar mit Recht) vom Menschen h^ 
hauptet, dass in ihm die Synthesis der intelligenten oder geisti«- 
gen lind der nichtiatelligenten Natur sei, womit er sich der 
alten Lehre von geistigen, göttlichen (Elohim) und physisckcn 
Crealuren anschliesst, •— so meint selber, dass man das Wort: 
Geist, eigentlich weder vom Menschen, noch von Gott braudwn 
sollte, und Er nimmt mir's übel, ja er deutet es schier ids 
einen Semi-Pantheismus mir an, dass ich — unserem Herrn und 
Meister die Worte nachsage: Spiritus est Dens« Evang^ Job. 
4, 24. Hr. Günther wird übrigens auch bei Thomas Aquin 
seine Bedenklichkeiten gegen meine von diesem Theologe» ge- 
nommene Behauptung gehoben finden^ dass der Mensch ohne 
göttliche Information nichts von Gott wissen k«in. Nadt 
dem, was ich oben von einer auf Veranlassung einer feindlich 
gegen das Centrum gerichteten Action geschehenen und fortge- 
setzten Heraus- (Herab-) setzung gesagt habe, wird man die 
Richtigkeit der Behauptung St Martin's einsehen, wenn sefi>er 
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(Minfst^re de l^homihe-eflprft) sagt, dass in der Zelt (im ma'^ 
teriellen Universutn) sowohl das Güte als das Nichtgute ver- 
setzt (extra locum — expatriirt) sich befinden, jenes tiefer 
(äusserlicher), dieses höher (innerlicher*); und dass folglich 
der Progress (Ablauf) der Zeit nur ein Hegress beider in ihren 
eigenthümlichen locum ist. Auf dieselbe Weise (nemlich als 
Wiederaufhebung einer Metastasis) erklärt auch J. Böhme 
das Zeitlichgewordensein des Menschen. „Das war der Tod 
(des Menschen als Gottesbildes), dass das Regiment dieser BiM«* 
niss nicht in der ihm vorgeschriebenen (in sich zu fixirenden) 
Ordnung (denn äie Wahl geht nur auf die Ordnung der Prin- 
cipien untereinander) blieb, sondern diese verkehrte und ver- 
setzte, indem der Mensch das Aeüssere (Niedrige) ins Mittlere 
(Höhere) brachte u. u., wodurch eine Zerbrechlichkeit entstand, 
weO das Aeüssere im Mittleren einen Anfang und Zahl gewann, 
and wieder fortzäblend an's Ende gehen d. h. vom Mittleren 
(Ewigen) sich wieder abbrechen muss. ^ 

37. 

Wenn man über das Wesen jener Centrumferne, wie sie der 
materialisirte Mensch inne wird, tiefer nachdenkt, so zeigt sich, 
dass doch nur das Unreine in letzterem oder seine Verunreinigung 
diese Eotfemuug (dieses ohne Gott Sein in der Welt, wie der 
Apostel sagt) verursacht, oder diese Schwere und Finsterniss, und 
dass ihm alles licht, leicht und nahe sein würde, falls nur alles 
in ihm rein sein würde, weil Reinheit Einheit ist. 

Aber filr den* Menschen, weicher diese Klarheit seiner Natur 
erlangt, und in dem jenes Licht aiffgegangen sein würde, von wel?^ 
Ch«m Christus als von einem ihn durehleuchtenden Blitze spricht**), 



^Mb*rtB^i*i*^ 



*y Das (kkie wiid darum in dieser Welt immer niedriger, das Ili«ht* 
gute immer liölicr gehalten als es ihre Natur mil sicli brächte. Diese 
Metastasis ist dia Erlösung und Restauration bezweckend. 

**) Lucas 11, 36. Vergl. AlatlhSus 6, 22 — 23. — ,>Der Menschensohn 
wird erscheinen wie ein Blitz. — Ich sähe den Satan vom Himmel fallen 
als einen Blils.« 
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für einen solchen Menschen, sage ich, würde auch die Stummheit 
der ihn umgebenden Natur aufhören, oder diese ihn peinigende 
Trennung der Action des Geistes von dessen seinen Gedanken 
und aiso Willen unmittelbar kund gebenden Wort. Denn dass 
es ein Geist (ein Gedanke) ist, welcher in dieser Natur waltet, 
daran zweifelt der Mensch in seinem Herzen nicht, aber das quält 
und befremdet ihn, dass dieser Geist mit verschlossenem Munde und 
höchstens nur mit gleichsam bisweilen aufgehobenem Zeigefinger vor 
ihm steht oder vorübergeht, ohne Ihn des Wortes zu würdigen. 
Wenn der Mensch unter Wesen sich verwiesen sieht, denen 
mit dem Worte Freiheit und Ehre mangelt, und die nur von 
Gewalt beherrscht werden, so ist dieses eine Folge und ein Be- 
weis seines Treubruchs (Nicht -Worthaltens) und der Ehrver- 
gessenheit, der er sich schuldig machte. Uebrigens kann eine 
Theorie der dem irdisch gewordenen Menschen nöthig gewor- 
denen besonderen Ofifenbarungsweise nur von diesem Stand- 
puncte ausgehen. 

39. 

Es ist oben (§. 21.) bemerkt worden, dass die negative Selb- 
heit sich (insofern man sie sich vollendet denkt) als Macht 
nach Aussen nur durch ihr geliehene (zugelassene) oder durch 
usurpirte Kräfte und Attribute geltend machen kann. In dem 
einen und in dem anderen Falle wird sie sich aber nothwendig 
gegen die ihrer Macht heimgefallenen Wesen als diese ihres Ei- 
genthums (Besitzthums) und ihrer Freiheit zugleich >beraubend 
kund geben. Durch jede Usurpation (34) wird nemlich sowohl 
der rechtliche Besitzer unfrei, weil er die freie Disposition über 
«eine Attribute oder Manifestationsorgane und Mittel seiner Fähig- 
keiten verliert, als diese Attribute unfrei werden, weil sie in einem 
ihnen fremden und nicht constitutiven Elemente zu wirken ge- 
zwungen werden. Woraus man sowohl den Zusammenhang des 
Begriffs der Usurpation mit jenem der negativen Selbheit einsieht, 
als mit jenem der Knechtschaft und der Sterilität, oder dass nur 
der rechtliche Besitz beide, den Besitzer und das Besitzthum, frei 
und productiv macht. 



IX. 



Ueber die 



sichtbare ODd uosichtbare Kirche, 

80 wie über die 

sichtbaren und unsichtbaren Wirkungen 

der 

sichtbaren Kirche. 



(lo einer Gesellschaft von Freunden vorgelesen. ) 



Eos. Jahrgang 1829. Nr. 108 und 109. 



Baader'i Werke, VII. Bd. 14 



In dieser äusseren Region, in welcher alles noch selbstsüehttg, 
weil des wahren Selbsts öder seiner Sicherbdt noch ermangelnd 
lind nm dieselbe streitend oder Partei maebend und nehmend, als 
Ekktdnes neben und gegen Einzelnes auftritt, muss das Eine (Ge* 
inemsame), um sich geltend zu machen, eben auch in einer sol** 
ohen Vereinzelung auftreten und gleichsam selber Partei machen« 

So z. B. muss die National- Einhek oder Gesammtheit (rei 
poMka) in einer eineeinen oder mehreren einzelnen Personen als 
i& einem einzelnen Regenten neben allen übrlg^i einzelnen Per- 
sonen auftreten, und der Streit des oder der Einzelnen mit dem 
Einen (quae ad omnes pertinent, a singulis negliguntur) muss sich 
darmn auch als Befehdnng dieses Einzelnen als des das Eine, Gemein- 
same Repräsentirenden kundgeben, und muss als solche, und nicht 
otwa als Uosse Befehdung des Individuums als solchen ericanat, 
geahndet und zurückgewiesen werden. 

Wie darum im Jndenthum der ^ine gememsame Gott (nicht 
^A ein einzelner National «^ Gott , sondern Jehova^ der SchiJfkfer 
Himmels und der Erde selber) in einer besonderen Corporadctt 
(Nation) neben allen übrigen (einzelne National -Götter reprlisen- 
tirenden) besonderen Nationen auftrat, und wie zu Christi Zeit 
d«r die gesammte gemeinsame menschliche Natur an seine Per- 
sönHebkeit angenommen habende Gott in einem einzelnen Men- 
schen neben allen anderen Menschen erschien, — so dauert diese 
Nothw^digkeit des Fortbestandes einer Einzelnheit und zwar einer 
äusseren Einzelnheit od^ Besonderheit noch fort, welche, so son- 
dei%ar und widersprechend dieses auch scheint, den Menschen 

14* 
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für das Gemeinsame gelten, dieses bedeuten, auf solches tmbe- 
liebig ununterbrochen hindeuten soll. Ich sage einer äusserlichen 
Einzelnheit, weil es falsch ist, wenn man z. B. behauptet, dass 
die äussere Gegenwart Christi nur bei seiner irdischen Lebenszeit 
statt gefunden und nur während dieser Zeit nothwendig gewesen 
sei, und dass dieselbe folglich mit seinem irdischen Tode wieder 
aufgehört habe, da ja dieser äusseren effectiven Gegenwart Fort- 
setzung nur in anderer Weise (in und durch seine Kirche und 
in und durch die von dieser gespendeten Sacramente) sich un- 
unterbrochen bis zum Ende der Welt erhält, weil Christus durch 
sein irdisches Verscheiden keineswegs zum%von uns Abgeschictdenen 
gleich einem anderen schwachen der Yerwesnpg heimgefallenen 
Sterblichen geworden, sondern als ein non-allant, nicht als ein 
revenant, durch seinen irdischen oder materiellen Tod seine früher 
beschränkte äussere Gregenwart zu einer kosmischen, wenn schon 
noch verhüllten, erhoben hat, so wie aus der jüdischen National- 
kirche eine christliche Weltkirche nach Christi Tod sich erhob. 
Diese Nothwendigkeit der wirksamen Yergegenwärtigung (prae- 
sentia realis) des iinen Gemeinsamen durch ein einzelnes oder 
besonderes Aeusseres wird auch so lange fortdauern, als die Zeit 
selber fortdauern wird, so lange nemüch, bis dieses gemeinsam« 
Eine ins Centmm aller einzelnen Formen wird eingedrungen sein, 
diese alle sich subjicirt und organisch d. i. von innen heraus sich 
assimilirt haben, in der Schriftsprache: bis Gott Alles in Allem 
sein wird. Nicht etwa als ob das Aeusserliehe mit seiner sodann 
zum Theil nicht mehr anorgisehen sondern durchaus organischen, 
somit nicht mehr das Eine bloss einzeln oder neben anderem 
Einzelnen manifestirenden AUgestaltigkeit je verschwände, und nnr 
das Innere (z. B. nur die innere unsichtbare Kirche) bliebe, son- 
dern weil sodann im Inneren und im Aeusseren nur ^in Regiment 
und ^in Regent sein und sich kund geben, nicht der Unterschied, 
wohl aber der Widerstreit des Inneren und des Aeusseren auf- 
gehoben sein wird. Wie es denn gänzlich falsch ist, wenn man, 
wie z. B. die protestantischen Mystiker zu thun pflegen, das Innere 
allein für das Wesentliche, das Aeussere^ die Form, für ein Un- 
wesentliches oder für blosse Formalität hält, da im Gregentfaeil 
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der Begriff des Wirklichen oder Lebendigen mit jenem der Iden- 
tität des Inneren und des Aeusseren, sowie der Begriff der Nichtiden- 
tität beider mit jenem des Todten, coincidirt. Jede Gemeinschaft- 
lichkeit des Inneren strebt nemlich unaufhaltbar zu einer ihr ent- 
sprechenden gemeinsamen äusseren Conformation oder Corporation, 
und es gibt keinen Geist oder Esprit, der nicht Esprit de Corps 
wäre. Vis ejus Integra si conversus in Terram (Corpus). — 

Begreiflich wird uns aus dem so eben Gesagten, wie in jeder 
Zeit die Wahrheit nur in Mitte von zweien entgegengesetzten 
Parteien (den Ultra's) sich findet und erhält, von denen die eine 
sich für befugt hält, so wie sich das Aeussere seinem Inneren 
unangemessen zeigt, dieser Unangemessenheit sich sofort als Vor- 
wandes zur gänzlichen Abschaffung dieses Aeusseren zu bedienen, 
wogegen die andere Partei das Aeussere nicht anders bewahren 
zu können vermeint als durch seine absolute Stagnation oder Er- 
starrung. Widersinnig verführe nun ein nach ersterem Motiv 
sich „Separlrender^, falls er dieses Innere (z. B. die sogenannten 
voies interieures in der Religion), um es gegen ein, wie er meint, 
ihm feindlich wordenes Aeusseres zu retten, selbst äusserlich 
machen (extravasiren) und als solches (als corpus mysticum) die- 
sem anderen Aeusserlichen entgegensetzen wollte, wohin denn 
alle älteren und neueren Versuche gehören, durch eine bloss 
mystische oder unsichtbare Kirche die sichtbare verdrängen und 
tiberflüssig machen zu wollen. Dagegen verführe aber auch der- 
jenige nicht minder widersinnig, der Entgegengesetztes treiben, 
d. h. welcher das Aeussere als solches gegen jedes Innere ver- 
schliessen und verschlossen halten, welcher eine nur sichtbare ohne 
eine unsichtbare Kirche oder vielmehr, welciier nur die sichtbare, 
nicht aber auch die unsichtbare Wirksamkeit derselben zugeben 
wollte. Jener hiebe den Baum um, weil er ihm nicht recht 
wüchse, dieser beschnitte ihm alle frischen Augen und Zweige, 
weil sich Neues an ihm zeigte, d. h. weil er fortwüchse. Die 
älteste wie die neueste Geschichte gibt uns Beweise genug von 
dieser falschen Doppeltendenz, und wenn wir z. B. den letzteren 
Ultra's (den sogenannten politisch Servilen und kirchlich Bigotten) 
mancher revolationairen Bewegung Ausbruch als Folge gehemmter 
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evolutionairon Bewegung schuld geben müssen, so sehen wir da-< 
gegen die erste liberal sich nennende Partei ununtobrochen bt-* 
flissen, jede sogenannte bürgerliche oder kirchliche Erweck ung 
sofort in einen den Bestand des Staates oder der Kirche geiäbr-? 
denden Separatismus ^^sschlagen zu machen*). Dass übrigens 
jedes Innere, Unsichtbare nur durch ein ihiQ entsprechendes 
Aeusseres als uns bei- und in wohnend sich zu manifestiren ver^ 
mag, und dass folglich Christus, seine Kirche begründend, noth- 
wendig sie äusserlich, nemlich zeitlich d. i. materiell oder welt- 
lich begründen und festsetzen musste, so wie Er dieselbe äusserlich 
festhalten muss, diess wird uns klar und unwidersprechlich,. wenn 
wir nur erwägen wollen, dass es eigentlich des besonnenen Men- 
schen tägliches Geschäft ist, dem Augenblicke, wie der Dichter 
sagt, auf solche Weise Dauer zu geben, den flüchtigen Geist 
durch Beleibung, als' gleichsam durch ein Bannen, bleibend zu 
machen. Der Mensch will und soll nemlich jedem seiner guten 
Entschlüsse (inneren oder auch äusseren Ereignisse -n* s^ f. ) im 
Zeltleben damit Dauer geben, dass er ihm äusserlichen Bestand 
gibt, ihn an den Mechanismus des Aeusserlichen festknüpft, und 
hiemit dessen Fort- oder selbst Rückwirkung seinem eigenen 
Belieben für immer, entzieht. Und diese Rückwirkung oder selbst 
dieser Zwang ist eben jene äussere Hilfe, deren er bedarf, um 
jenes einmal in ihm erweckte Innere bei Leben zu erhalten, oder, 
falls es erlösche, wieder ins Leben zu erwecken. Je mehr nem- 
lich dieses innere Leben uhd mit ihm der Sinn für solche äussere 
in und aus ihm gebildete Institute wieder erlischt, um so drücken- 
der (genanter) müssen dieselben natürlich dem Menschen werden, 
welcher sogar (die Ursache dieses Druckes nicht in sich, wo sie 
ist, sondern ausser sich, wo sie nicht ist, suchend) seinen subjec- 
tiyen Unverstand dieser Institute, seia Nichtmehrverstehen der- 
selben ( welche sich nicht von ihm , sondern von denen «r sieb 
abkehrte und entfremdete), sich objectiv zu erklären und den in 



*) Um dieser Gefahr auf bequeme Weise zu entgehen, haben bekannt- 
lich mehrere Polizeien diese Erweckung selber verpönt^ und in der Com- 
bahiairnng die Sicherheit gegen den Missbraneh der Zeuguagskraft gesocbtt 



die Ko^^Q Form gleichsam vertriebeiien Qeist auch ^ch durch 
ZeFftt<Hun£ diea?r Form güozlich und unwi^^erbfingbar yop »ich 
8a yerb^n^e«! versuchen wird, welchem blmd^ und dupimen (ob«- 
fchon si^h klug und aufgeklärt oder erlepchtet düpk^pden) Zerr 
störuugatrieb die in demselben Verhältnisse meistens sunebroendf^ 
äassere^ wei^n schon blinde, Anhänglichkeit an jene Form (diQ 
Bigotterie) glücklich ngch entgegenwirkt. 

Einer der gewöhnlichsten und allgemein verbreiteten Irrthümer 
ill^er iJie sichtbare Kirche ist nun der, dass man die Wirkungen 
derselben sowohl zeitlich als räumlich viel zu sehr auf die bloss 
ostensiblen augenfälligen oder gleichsam handgreiflichen Wirkun- 
gep .derselben beschränkt und jene ungleich weiter in Zeit und 
Raup reichenden, wenn schon nicht offenkundigen, mittelbaren 
Wirkungen übersieht, welche doch gleichfalls von dieser sicht- 
baren oder äusseren Weltkirche ausgehen. Der Verfasser des 
letzthin hier vorgelesenen Aufsatzes über die allein seligmachende 
Kirche *) bat mehrere dieser letzteren Wirkungen mit jener Ruhe 
erwießen, welche nur die Kraft der Ueberzeugung gibt, und er 
hat den Begriff der aUein seligmachenden Kirche damit in eii^ 
helleres l^ioht gesetzt, dass er zeigte, dass Alles, was von Chris-« 
tus, vpn seiner Lehre oder von der heiligen Schrift (z. 6. def 
Kanon), von der apostolischen Tradition, vop seinem eingesetzten 
Lehrstandc, von seinen Sacramenten als von seiner fortgehenden 
W^ihe und Segnung deic äusseren Natur &c. nur irgendwo oder 
irgendwie in der Welt ist und fortwirkt, doch nur allein durcU 
diese Kirche in ihr ist und wirkt, und dass so, wie dieses Alles 
nicht in die Welt gekommen sein würde, falls diese äussere Kirche 
nicht früher gewesen wäre, dasselbe auch sofort wieder erlösche, 
faUp jene zu sein aufhörte oder nicht mehr wäre, sq wie jenes 
zyf^ v(^U9T verbreitete aber schwächere ZodiacaUicht erlisphl, 
nachdem der Discus der Sonne gänzlich unter den Horizont hinab- 
gesimken ist. Eia blonderes Verdienst um diese Lehr0 der al- 
lein sdigma^enden Kirefae b$t übrigens der Verfasser jener Ab- 



*y Aw^ il^T Zeitschrift; Apologie des U'al]ioUcismus, i)erau4|f|»gel)eil 
TOD D. Gras» f&nftes Heft. Mains 1992, $. 39, 
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handlung sich dadurch erworhen, dass er den bekannten Schrift- 
sprQchen: „Wer nicht glaubt oder aus der Kirche tritt, anstatt 
in sie einzugehen oder in ihr zu bleiben, der ist verdammt oder 
unselig^ ihre wahre Bedeutung iixirt hat, welche nemlich die ist, 
dass diese Yerdammniss nur diejenigen trifft, bis zu welchen die 
von Christus gestiftete Weltraissionsanstalt — die Kirche — äus- 
serlich und sichtbar und als solche erkennbar gedrungen ist, folg- 
lich nur diejenigen, welche sich wissend von ihr abkehren oder 
Ton ihr abfallen. Denn wer nicht glauben kann (und glauben 
kann, wie der Apostel sagt, Niemand, der nicht hört), den kann 
auch nicht die Strafe des Unglaubens treffen *). 

Wenn man endlich dem gegen diese Kirche und ausser ihr 
sich feststellenden Protestantismus die höchste Bedeutung und Dig- 
nität gibt, die man ihm nur geben und die derselbe nur verlan- 
gen kann, nemlich die Bedeutung einer reagirenden und versu- 
chenden Opposition, durch deren Bestehen und Ueberwinden die 
Kirche neu sich zu bekräftigen oder selbst die Schuld einer ver- 
wahrlosten Evolution zu büssen hat, — so zeigt sich auch hier 
wieder, dass nur diese Kirche die Ursache und die Trägerin der 
Existenz aller dieser Protestirenden ist, welche ihr Entstehen und 
Fortbestehen lediglich nur ihr zu verdanken haben. Totum parte 
prius, positio negatione prior. — Was man von einem wahrhaft 
in sich begründeten Menschen d. h. von einem wahrhaften Chri- 
sten sagen kann, dass er weder die Lust oder das Bedürfniss 
kennt, eines anderen Menschen Knecht, noch jenes, dessen Herr 
zu sein, weder das Bedürfniss sich ihm unterwerfen, noch jenes, 
ihn (seine Ueberzeugung) zu befehden, dasselbe lässt sich von 
jeder wahrhaft in sich begründeten ( constituirten ) Gesellschaft 
(Nation — Kirche) in Bezug auf andere nicht in sich begründete 
Gesellschaften sagen. Und wenn man aus diesem Gesichtspuncte 

*) Selbst dieses äussere Hören Ist nicht die ganze Sache selber: Et 
qaaedam mulier, nomine Lydia (beisst es in der Apostelgescbichte 16, Uj 
colens Deum audivit, cujus Dominus aperuit cor, intendere his qnae dice- 
bantur a Paulo. — Hier zeigt sich die Conjunction der temoignage als 
conviction exterieurc mit der inneren Conviction, welcbe Conjunction erst 
den vollendeten Glauben (foi) bewirkt. 
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die Monarchien (nicht die Monolcratien) e. B. mit den Republilcen 
yergleicht, und bemerlct, dass letstere (falls eie mSchtig genug 
sind) 80 wie alle nicht in eich begründeten Staaten ihrer Natur 
zufolge andere Staaten befehdend (gegen sie protestirend ) sind, 
indem sie den ihnen mangelnden Grund ihrer Existenz eben ausser 
ihnen in dieser Befehdung suchen (so wie das ausgekommene 
wilde Feuer nur im Zerstören sich erhält*), so Isann man diese 
innerlich nicht constituirten Staaten oder Nationen mit den Secten 
Tergleichen, welche gleichfalls als nicht constituirt nur In der Be- 
fehdung und Negation der constituirten Kirche ihre Existenz zu 
erhalten vermögen. — 

Indem ich übrigens dem Verfasser des genannten Aufsatzes 
in der Hauptsache, nemlich in seiner Bestimmung des Begriffs 
der allein seligmachenden Kirche völlig beistimme, kann ich doch 
einen Ausdruck desselben nicht ungerügt lassen, welcher, wie Ich 
bemerkte, die eigentliche Veranlassung zu jener Discussion war, 
die dieses Aufsatzes Vorlesung unter uns veranlasste. Der Ver- 
fasser sagt nemlich: „dass Irrthum in Liebe besser sei als Wahr- 
heit in Hass^ — eine Behauptung, die man natürlich auch so 
deuten kann, dass es besser sei, einen erkannten Irrthum gegen 
die Wahrheit zu verheimlichen und schonend zu verdecken, als 
die Eintracht zu stören, wogegen aber gesagt werden muss, dass 
der Mensch lediglich, um der Wahrheit Zeugniss zu geben, in die 
Welt gesendet worden Ist und dass alle Eintracht und Liebe, 
welche nicht In der Wahrheit gründet, doch nur eine falsche Ist 
und also unbedenklich der wahren Eintracht geopfert werden soll. 
Der Friede (dieser Welt) ist der Güter grösstes nicht, aber das 
grösste Uebel Ist, falls der Mensch den Muth verliert, der erkann- 
ten Wahrheit öffentlich In dieser Welt Zeugniss zu geben. — 

Wenn ich bisher die Untrennbarkeit der äusseren und 
der inneren Kirche, oder des äusseren und inneren Wirkens der- 



*) Denn anch dieses Fortbrennen des Feaers Ist nur die darcli den 
Verlost innerer BegrQndong ond Selbstbeit sich kand gebende Sucht nach 
solcher. 
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selben, de« treltkondigen und des heinUchen reUgtöseD Geaobehenf, 
behauptete, so muas ich mieh eben so sehr gegea die Vermeng«* 
ung beider als gegen die Annahme eines Widerapruchs zwiscli^n 
beiden erklären. Was nemlicb erstere (die YermenguRg) betriff^ 
so -habe ich mich bereits anderswo g^gen die Bornirtheit jener 
Yorstellangsweise erklärt , welche das Augenmerk der Mensohen 
biosa und ausschliessend auf jenen einzelnen Moment der Mani«< 
festation des Mittlers (seine ränmlioh*- zeitlich beschränkte Gegeo^ 
wmrt) beschränkt hält, und qicbt zugleich (denn freilich aind beide 
untrennbar) auf die Universalität dieser Manifestation das Augen-> 
merk richtet — auf den zum einzelnen Lichtfunken in der Erden^ 
nacht gleichsam contrabirten Christ, und nicht zugleich auf Ihn 
als eine den Weltraum übergreifende Lichtsphäre — *), weil deif^ 
selbe Mittler (das Licht, welches jeden in diese Welt tretenden 
Menschen erleuchtet) in jeder Zeit und in jedem Orte nur auf 
andere Weise, sowohl vor als nach dieser seiner Central -Mani- 
festation als tiefster Entäusserung und hiemit als Wendepunct der 
universellsten Expansion, findbar sein musste und sein muss. — 
Das Oberhaupt der sichtbaren Kirche, Er, dem alle Gewalt ge- 
geben ist, auf der Erde wie im Himmel, kann darum nicht Selber 
als der nothwendigen Beschränkung der Wirksamkeit dieser seiner 
Kirche sich subjicirend vorgestellt werden (so wie z. B, die gene- 
ratio primaria nie der generatio secundaria [per Traducem oder 
Traditionem], wohl aber diese jener sich subjiciH zeigt), und so 
wie diese Kirche lehrt, dass z. B. der Nichtgebrauch der Sacra- 
mente tiur jenen schädlich sein kann, welchen ihr Gebrauch mög- 
lich ist, so muss man auch zugeben, dass dieser Hlrte aller Völker 
zu jeder Zeit (wie Er selber sagt) noch andere Schafe hat, die 
nicht von diesem seinem äusserlich bezeichneten Schafstalle wissen, 
und dass folglich nur mit Ende der Welt ^in Hirt und ^ine Heerde 
sein wird, nicht aber früher« — Was nun aber jf nen Widerspruch 
betrifft I in dessen Vorspiegelung eigentlich die Sanptforce des 



, *} lü die§en JiTÖium £allfn fiUe diejenige^, welcliei i\ß tHßjufesUiüon 
4e4 €hri/i(s vo« 4em »1^9 Teslajni&nt« , vop 4er Cvficl^ipble ^^ 4er IfiRtvr 
ausschliessen. 
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Antikatholicistnui besteht, und den e. B. die Lindllaner *) vor 
einiger Zeit wieder in Bayern zwisehm der fiusseren und inneren 
Kirclie; dem Cfaristus aueeer und in uns^ geltend maclien wollten, 
80 dass man nach ihnen' von der äusseren, katholischen Kirche 
anßh separiren müsste, um nur des inneren religiösen Lebens, ^es 
Christus in uns, habhaft su werden, so weiss ieh nichtj ob ich 
mich mehr über die Dreistigkeit Derjenigen wundern soll, welche 
diese alte Lüge wieder neu aufwärmten, oder über den Unverstand 
Jener, welche ihr Glauben beimaassen, im Ernste meinend, dass 
dieses inneren (mystisefaen) Lebens Pflege vom Bösen sei und anti- 
kirchlich, oder antikatholiseh; als ob dieses innere Leben so wie 
die religiöse Wissenschaft anderswoher als von der Kirche ausge-? 
gangen wäre, und anderswohin als in sie gehörte**), und als ob 
beide nicht ihr (der Kirche) Eigenthum wären, welches sie nur von 
ihren Gegnern tu revindiciren braucht, um diese zu entkräften. — « 
Ich wende mich nun zum Schlüsse meiner Discussion über 
die sichtbare und unsichtbare Kirche, in .einem Vereine von Qe^ 
lehrten und Künstlern, zu einer Hinweisung auf den idealen 
Charakter der Kirche, welcher besonders den Gelehrten und den 
Künstler ansprechen, und beide überzeugen muss, dass die Ab« 
kehr von dieser Kirche die Abkehr oder den Abfall von der Idea- 
in sich'schliesst, und in Wissenschaft und Kunst nothwendig zur 
Ideelosigkeit , ..Yerflachung, Philisterei oder manirirten Spiess"- 
burgerlichkeit führt 

Man muss nemlich die christliche Religion und das sie be- 
wahrende und verbreitende Institut — die Kirche -^ die Religion 
und die Kirche der Idecpar excellence nennen, weil sie im Be- 
griffe der Menschwerdung Gottes so wie in jenem der Assistenz 
und realen Präsenz die Idee (der Union des Einen mit dem Be- 
sonderen, des Höchsten und Erhabensten mit dem Niedrigsten 

— — — — —p — - — ■ 

*) Igoaz Lindl schrieb: 1) Bond der Liebe, 2) Kern, des Cbriaten- 
Ihuros, 8) Der uralte katholische Glaube, 4) Vorbilder des alten Bundes, 
5) Ernstes Wort, oder lieber die Sunde wider den h. Geist, 6) Mein 
Glanbensbekenntniss. H. 

**") Alle Qaeiien der Mystik, ans denen die Protestanten schöpften, 
und kathoUicb. 
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[Gottes mit der Welt]) par excellence darstellt und verwirklicht 
So wie darum seit geraumer Zeit der abstrahirende Verstandesbe- 
griff die Idee wieder verdrängte, masste die christliche Religion 
und die Kirche das Loos alles Idealen treffen, d. h. erst verkannt, 
sodann verachtet und endlich gehasst und verfolgt zu werden. 
In Wissenschaft, Kunst und Staat ist und bleibt aber diese Reli- 
gion und Kirche ihrer Natur gemSss — und selbst falls ihre zeit- 
lichen Verwalter diese Ueberzeugung in sich schwächen oder trüben 
Hessen — der Bürge alles Idealen z. B. des Königthums oder 
der Unverletzbarkeit (bürgerlichen Heiligkeit) der obersten Magis- 
tratur. Denn die Ursache, warum sich die Regenten nicht „Ich^ 
sondern „Wir^ schreiben, ist dem abstrahirenden und das Ideale 
ignorirenden Verstände wohl eben so unbegreiflich als die Con- 
eretheit der allgemeinen und besonderen Natur in jedem einzelnen 
Körper. Jenes »Wir** präsnmirt nemlich eine ideale Verbindung 
des Einen (der National - Einheit ) mit der einzelnen Person des 
Königs, welcher, wie Maistre sagt, dem Volke als le Roi, nicht 
als cc Roi gilt. Wir haben aber an unseren Nachbarn, den 
Franzosen, gesehen, wie schnell der Unverstand der Idee zu ihrer 
Verachtung und zn ihrem Spotte, dieser endlich zum Hass der- 
selben oder zur Ideophobie, führt; so wie Unwissenheit über Gott 
und die Gottesleugnerei zum activen Gotteshass. — De l'ignorance 
h Tcrreur et de Terreur an crime il n'y a qu'un pas. 

Der Gelehrte wie der Künstler haben endlich noch ein an- 
deres und besonderes Interesse, des Bestandes der äusseren Kirche 
als Weltinstitnts sich zu erfreuen und gegen jeden gegen dieses 
Weltinstitut eingelegten Protest zu protestiren. Nemlich: ReligioD, 
Wissenschaft und Kunst können nur dann bestehen und gedeihen, 
wenn 1) die ihrem Bestände und ihrer Pflege gewidmeten Insti- 
tute zwar neben allen übrigen leiblich und äusserlich (weltlicb) 
bestehen, wenn aber auch 2) dieselben nicht als blosse National- 
institute, noch minder als blosse Privat- und Winkel- 
institule, sondern wenn sie als Weltinstitute anerkannt nnd 
respectirt werden, und ihre Weltstandschaft ihnen auch äusser- 
lich gesichert ist. Auf die Weltstandschaft der Kirche stützt sich 
aber jene der Wissenschaft und der Kunst, und man muss sagen, 
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dass der Katbolicimnas (d. i. die UniveiBalitltt) der beiden letzteren 
nur ron jenem (jener) der Ersteren ans und an ihm fortgeht. — 
Wenn nemliefa schon Religion, Wissenschaft und Kunst (Priester) 
Gelehrte und Künstler) jeder einzelnen Nation oder jedem ein- 
selnen Staat nicht nur dienlich sondern zur Erreichung des Staats« 
zweekes unentbehrlich sind, so sind sie doch schon aus dem ein- 
(achen Grunde nicht im engeren Sinne «des Wortes Diener eines 
einzelnen Staates, weil es seit Einführung des Christenthums keine 
National- oder Staatsreligion mehr gibt und der Begriff derselben 
eben so absurd ist als jener einer National- oder Staatswissen- 
schaft, z. B. einer bayerischen im Gegensatze einer österreichi- 
schen oder einer preussischen Wissenschaft. Und hierauf beruht 
denn auch der Amtsadel des Priesters, des Gelehrten und des 
Künstlers, welchen wir nur dort und dann erlöschen sehen, wo 
und wann die Religion und Wissenschaft zum Polizeidienst herab- 
gewürdiget werden, eine Herabwürdigung, die den Polizeien in- 
dess nicht möglich gewesen wäre, falls Priester, Gelehrte und 
Künstler durch ihre Trennung und Entzweiung nicht vorerst sich 
selbst herabgewürdigt hätten. Denn es kann nicht oft genug 
wiederholt werden, dass die Despotie nur in dieser Trennung (der 
Wissenschaft und der Religion) ihren grösseren Halt findet. Eine 
Trennung und Opposition, welche mit jener modernen des Kreuzes 
und des Schwertes von demselben schlimmen Geiste ausgeht, und 
denselben schlechten Zweck im Auge hat. Wenn darum schon 
nichts gewisser ist als die Nothwendigkeit des Geschiedenseins 
der weltlichen und der geistlichen administrativen Macht, (schon 
aus dem von Dante in seinem Purgatorio ^) angegebenen 
Grunde, weü beide, falls sie nicht geschieden sind, sich nicht 



*) Vergl. Baaders Werke V, 307. — Dante's Leben und Werke; von 
Wegele. S. 439. — Dante and die katholische Philosophie des dreizehnten 
Jahrhunderts von Osanam. A. d. Fr. (Monster, Deiters 1844) S. 235. — 
Wo mdgiich noch schärfer als in der Divina Commedia spricht sich Dante 
im dritten Bache seiner Schrift De Monarchia für den Grundsatz der gegen- 
seitigen Unabhängigkeit der geistlichen und der weltlichen Macht aus. 
Siehe Dante Alighieri's prosaische Schriften. Uebers. von C. L. Kanne- 
giesser. Leipzig, Brockhaas 1845. II, 59, 68, 83, 86, 88, 91. U. 
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BMhr Tor «iiMtitler f&ebten), io ist doch Mteh «bto i^o i^iHal) 
dass FiMteTy Gelehrte und KüasÜer sich eben dämm um w 
iimig«r uirter dch in der genminten Welt yerbindea oad ver» 
banden halten, nnd jene nothwendige Scbeidnng htemit vermlttela 
sollen, anstatt durch ihre eigene Entfremdung von der Kirche lud 
ihre Eolewetang unter sich diese an sich heilsame Scheidung bii 
KU einer unheilteingend^ Opposition zn treiben, oder auch efais 
nicht minder scUUUlche, wenn auch nur temporäre, WiederFsr* 
BMngnng beider jener Weltmächte zu begünstigen. 



Bemerkungen 



über 



das zweite Capitel der Gfenesis, 



besonders 



in Bezug auf daö durch den Fall des Menschen 
eingetretene Geschlechts - Verhältnisse 



Aat einem Schreiben an Seine Durchlaucht den Fürsten und Erbprinten 

Constantin Löwenstein - Wertheim. 



Manchen 1829. 



r 



In neceftiariis unilas, in dubüs libertai, 
in Omnibus charitas. 

Augustinus. 



Eaer Durchlaucht Verlangen, Hochdenselben meine 
Gedanken über das uns allerdings noch guten Theils dunkle und 
mit dem ersten Capitel der mosaischen Schöpfnngsurkuode, wie 
es scheint, nicht völlig übereinstimmende zweite Ca(Mtei derselben 
sa eröffnen, entspreche ich um so lieber, als ich hoffen darf, 
dto meine Nachforschungen hierüber sich Euer Durchlaucht 
als nicht erfolglos zeigen und zum Tbeil dazu dienen werden, 
sowohl über eines, der tiefsten Geheimnisse unserer Natur und 
Religion einiges neue Licht zu verbreiten, als überhaupt die 
NachforsehjDttg hierüber neuerdings sa erregen. Wobei ich, wie 
billig, weder auf die Censur unserer flachen sich so nennenden 
Rationalisten, noch der speculätionsscheuen sich so nennenden 
Pietisten , noch endlich auf jene des unverschämten und frechen 
Spötters (Materialisten) Rücksicht oder Vorsicht zu nehmen brauche. 

Das erste Gapitel der Genesis scheint bekanntlich dem ihm 
fügenden darin zu widersprechen, dass in dem ersten der Mensch 
als Einer (als ^in Individuum) geschaffen erscheint, so wie ge- 
sagt wird, dass der Schöpfer alles Geschafiene für gut erklärte; 
wogegen im zweiten Capitel der Urständ des Weibes ans dem 
bereits fertigen und allein geschaffen gewesenen Adam beschrieben 
und zugleich gesagt wird, dass Gott das Alleinsein des letzteren 
Baaders' Werke. VIL Bd. 15 
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nicht gut fand*). Wesswegen denn mehrere Exegeten es sieh 
damit bequem machten , dass sie das iweite Gapitel der Grenesis 
als interpolirt oder als ein dem ersten nur angehängtes Frag- 
ment einer ursprünglich anderen Schöpfungssage oder Mythe weg- 
erklärten. 

Wenn aber im zweiten Gapitel der Urständ Hevens aus 
Adam erzählt wird, so wird doch, was nur nicht bis dahin be- 
merkt ward, zugleich eine Veranlassung hiezu angegeben, indem 
gesagt wird, dass, nachdem sich bei VorfQhrung der Thiere keine 
Gehilfin unter diesen für Adam fand, diese aus ihm selber gebil^ 
det wurde. Dieses t>e weiset die particula causalis: denn (9 denn, 
als Gott der Herr die Thiere zum Menschen brachte^ u. s. f. 
Genes. 2, 19.). 

Aber die Anerkenntniss dieser Veranlassung zum Urständ 
Hevens aus Adam führt uns sofort zu einer zweiten, nemlich zu 
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*) Der im Griindtexte hier Torkommende Pluralis w&rde sellist daoa 
toicIiU gegen die urspr&ogliche Einheit des Menschen beweisen, falls auch 
Hiebt im «weiten Capitel diese be^mmt aosgesproclien wfire, vo wettig 
«Ib ä0f PiüUilmi «die Slobha »ctinf«, gegea üe Binirelt dei SeMpfeM 
beweiset Jener finralis. nnM dtamm «it Rechl ttCdleawei fiMBblBcha»> 
p oteaien oder Tinckttrea gedeutet DUe Kabhalisten aehmea lar JSrkläram 
fwei Adam an, einen ersten und einen tweiten. Jener ist ihnen der 
himmlische (nach der Philosophie divine ein Etre divin und Elobim) — 
«der Erste war ganx Geist, ohne einen irdischen Leih, der letzte ein 
^oa eiaür «ingehaueihten g 0*^111 die« Seele (denn diese Seele kam tfalli 
MfJit wie 4ea Thiere» von den SioMeiile^) kelehisr ir^iiditr f gi r ps fr, 
welcher dem ersAeren suni Werkxeng dienen aolke« da« Soiidpümgaweak 
an der verdorbenen Erde ausanlQhren, und sie gans in ein Paradies ta 
verwandeln: wesswegen er von der himmlischen Erde in das von 
Gott selber angefangene Paradies auf die finstere Erde heräbergesetzt, 
und mit dem irdiscbea Adern in einer Person vereinigt worden.' Jetit 
ward Adam Geist, Stele, Leib, ater aian untentibeidet 4ib «w«i Hdame 
md 4Ue awei Erden nicht etc* 4, 6. £inJif«4«»g in die Babel» •M«»» 
bürg, 1820, S. 82, und Schöpfung de/r Welten von Klein ibid,i89d. *^ 
Auch J. B. bemerkt, dass Adam um die bereits verdorbene irdische Natur 
tu beherrschen und cu restauriren, in sich als constitutives Element die- 
»elbe (den limus terrae) mit haben mus^e, «nä dass er eben die Inrec- 
ÜM 'dieeee limu «mI in tlch hätte «ifgen «eilen, Toe dem mth jette liusl 



jcMrt 4«w «bea dl« ir«ribiU«Ag in 4ie Thiersa«» 
md in lIiTe «iir«lfAeiie G6«t«1t, w«l4)lie A4l«in #i<sh 4bef 
Vorführnng der Thiere su Schuld konffl^ti ll«««, 
diese VeranlassuDg war. Man sieht nemlich leicht ein, 
dass, falls der Mensch seine Bestimmung (1. 28.) erfüllen und 
die völlige Herrschermacht über die gesummte (Thier-) Katur 
erlangen sollte, er diese Macht 0ich nicjit bloss passiv |;eben las«- 
^n und nicht ohne SelbsUhfin aicb in ihren Beaitx setpe^ ffcf^nntcb 
4»» *ber danun wßt diiccb die Yeniättelung leines Vensuchtwerdefw 
duNli ^iese Thiernalur ml^ieii war ^) , weil wir die Maoht #ber 
jedes uns Suchende oder Yersuchende eben nur damit gewinnen, 
dass wir unsere Tersuchbarkeit durch dasselbe oder von demsel- 
b^u jradic^l in uns tilgen, Wa$ cum JSöb^raein od^r Stehen (zumi 
Mi^ GAttfiß) ^««hiflfen wiude, mm mh do^ j^ 4i^mr StfülM«^ 
«nt ftcinm ofcr «teiM höbiie Hatar cealiaffen. W^ssvregMi «ndi 
}ede f»eatattdene Tennchnng die ßdcrttftigung des Yersuefatweiiden* 
den gegen den Versuchenden, so wie jede niclitbestandene dessen 
Entkräftuni; und Subjicirung unt^r und gegen letzteren zur Folgp 
Mt Piese V«rapcbiM^ wird ^rigooß als VAifiiUir^ng disr J!hie3^ 
^fcngßäkXk^ •daaut der Mevtqh dtase aennen, ^ h.. seine Bcw- 
fdiaft iilber fkt gellend siaehen und sMi la deren Besitz «etatn*^^), 



^i tHm^ VairsodlibailMK lag an de« (Mria i. R. si^) bw9ä$ itfiütWf^ 
lümrimw» iW l^dam. ^ WeiM d«r DUIhker «itglit 

tflf^n idtr 'G0WaU« im aUe Witte» binAet« 
Befielt dar Mcniek tioii» der sm4i fibenWti«dfit|H 
#0 ineinl dtr, daat der Meotidi «ebfiii jcMen Wel^Tbeil «a tich, ffrAlclNir rdar 
(Witll MMter >iiiin iCinAapj'ieht, nicht enrtpcecibend ihr iiii«b«a, o4^ dieiMr 
fW«it luifasriicls amait .ikli untemreiieD joll, momilk er aber <iehea ,dtti>Qib 
diMpi itorHireil anlzo|eBen Wtla^XhaU i« aicb) idia Waffe «ad 4m WaAr 
aaag hi sieb erhält, ^iose 'Weli sich lao .»abjioffaa« aich imsUek aäimadiea, 
äkm «Ir dB« AligaachiedeMa siad 4te ilKisaandaa imd Mcblipaa. ila awiib 
aacb dw 1¥«Jt «(VaiaO awser ifcm 4ni thivai kn MeBAckca ihieniift athUrtep 
Tball «ieb an arhabfln veMnag. So wird dar ^Vteraaoiker nun GrlAalMi« 

**) l¥ai kih jiaana , mm nwiaan Tfamaa Arüg t^ daa isl mir gahdrig 
(höe^ lador lo%l maMcna RvQ«. la^Ur h. Sthrlk ^km Dramen i^d Blaabt 
dnrpbana Ak daaiel|ia, imid war di# fiinaiaht ia 4iaftaa [\¥aaaQ da* ilfaittiaaa 
nicht hat, versteht nichu von der SchrifUehiie djM Ca fcotet ala ^Ji\ 

16* 
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keinetw^ aber in ihre Nator imaginiieii, in üe mit Luet ein-, 
gehen und, sich gleicliaani in dieselbe versehend, von ihr be- 
sessen werden sollte *). 



anrufesd. So sagl der Herr im alten Bunde, dass Er auf dem in Jerusalem 
zu erbauenden Tempel seinen Namen werde ruhen lassen, damit die dort 
Ihn Anrufenden Erhörung finden. Und im neuen Bunde heisst es: »Bisher 
habt ihr nichts meinen Vater in meinem Namen gebeten« und »wo xwei 
versammelt sind in meinem Namen« u. s. f.; so frogen die PharisSer die 
Apostel, nin wessen Namen und Macht sie den Lahmen gehen gemacht 
hfitten.« — Der Geist kann nur denkend und sprechend (nennend) produ- 
ciren, aber das Product nennend senkt er ihm seinen Namen ein, mittelst 
dessen als eines von ihm Aus- nicht aber Abgehenden der eflective 
Rapport zwischen ihm und dem Product besteht. Ein alter Chemiker ver- 
gleicht dämm nieht unpassend diesen jedem Geschöpfe bei seinem Urständ 
eingesenkten Namen (deasen Verharrlichmg eben die Aufgabe des Ge- 
schöpfes ist) dem Krystallisationswasser des ans seinem eau-m^re ans dem 
Unsichtbaren herausgetretenen Krystalls. 

*) Der Ehebruch, sagt St. Martin, war das erste Verbrechen des 
Menschen, und bestund, da dort noch kein Vfeih war, in dem Missbraach 
der geistigen Fortpflanzungsmacht. Nach Pasqualis war Eva selber die 
Frucht dieses Nissbrauchs. — > Ehe ist aaf naion sans partage gegrQBdel — 
adttlt^re de la volonte. — Vm mich zu schauen, mnaa ich micb selber san 
Object machen (mich also zugleich zu dem dieses befassenden Subject, 
Lucas 2.)) aber Object ist nicht der Baum (das Wahre) sondern die Frucht 
(Bild); man erkennt den Baum nur an der Frucht, das Wahre an seinem 
Bild (Erscheinen). — Ausgehend, wirkend wird dem Prodacenleii der 
Prodnctionsgehilfe. Diesen wiederfassend, oder mit in ihm sich fassend, 
empffingt er den Sohn. Jedes Geschöpf hat schon vom Schöpfer seinen 
Namen (Autor, AutoritSt) und der Mensch findet, Kest, hört diesen Nameni 
ihn nachsprechend (hiemit den Process der Schöpfong oder Preduction 
nachmachend), sei es dass das selbstische Getchöpf sich selber antapricht 
und schreibt, sei es dass es von einem anderen Selbstischen anagesprochen 
wird. Da man nur sprechend schreibt, so wirkt auch das gescWebene 
Wert gleich einem Monument, wie das vrirklich sprechende oder InatMide 
(Talismann, Amnlet). — Wo nur Afect 4ie Figur beschreibt (seichnet), 
da haucht diese wenigstens den Affect aus. — Lesend (sehend) öffne 
ich mich also demselben Wort (Gedanken) oder Affect, der diese Schrift 
oder Figur hervorbrachte. Aber diese Monomentining ist nicht hegreif- 
lich, wenn man nicht einen bleibenden (universellen) Geist aa&inuDti in 
dem jene Bildung fixirt wird. 
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Nur atoo well der Mensch In der ersten Versochang oder 
Im ersten Momente derselben nicht bestand und in ihm die Lust 
nach einem äusseren Gehilfen zur Selbstmultiplication, wie sol- 
chen die Thiere haben, aufging, hiemit aber die Lust an dem 
inneren Gehilfen (an dem Weibe seiner Jugend, wie Salo- 
mon sagt) In ihm unterging, wurde das Weib aus ihm geschaf- 
fen. Denn nun (nach jener entstandenen Lust) war 'es freilich 
nichtmehr gut, dass der Mensch unter den Thieren blieb, aber 
dieses im zweiten Capitel bemerkte Nichtmehrgutsein des Allein- 
bleibens Adams kam von dieser seiner (ihm keineswegs ange- 
schaffenen) Lust und nicht etwa daher, weil es Gott nicht gut 
gemaclit hatte, dass Er den Menschen zuerst allein schuf. 

Hiemit erhält aber nicht nur der Schlaf Adams (als ein 
AuBsersiehkömmen desselben in Folge seiner ersten Ekstase in 
den Thier- oder Astralgeist) eine begreifliche Bedeutung, sondern 
dieser Schlaf sowohl als die in ihm geschehene Bildung des Wei^ 
bes zeigen sich als Folgen und als rettende Gegenanstal- 
ten, um einen ausserdem unvermeidlichen tieferen Sturz des Men- 
ßciien in die (bereits vom Geist des Verderbers inficirte) Thier- 
iratur abzuwehren *) ; wohin denn auch Adams Worte bei der 
Vorführung seines Weibes deuten; „das ist iloch Fleisch von mei- 
nem Fleische^ u. s. f. Diese letztere Einsicht muss besonders 
gegen jenes Missverständniss festgehalten werden, welches, die 
Veranlassung des Urstandes des Weibes oder der Geschlechtsdif- 
fercnz mit dieser selber vermengend, die göttliche Einsetzung der 
Ehe leugnet; so wie die Gnostiker die Materie selber für böse 
nnd für das Geschöpf des bösen Princips achteten, weil dieselbe 
anf Veranlassung dieses Bösen und diesem entgegen geschaffen 
wurde. 



*> Scbinf also Abimiriiog Adams in dio materielle Natur mit seiner 
ganzen Nachliommenschaft, aus welcher Adam und Eva zuerst erwachten, 
und aus welcher alle Menschen nach und nach erwachen. — Hieher die 
Stelle: dass Gott dem Abraham auch aus den Steinen Kinder erwecken 
kteate. 



»so 

Man w«i88 noa in der That oicbt^ worüto maa sich mehr 
waodem sott: ob nemliek übev den tiefen Auieeblttae, den rae 
die Genesis hiemit und vwar mit wenigen Worten über die Be- 
deutung des GescbleehtsTerbiUtniss^B im Menseben gibt, oder über 
die Unacbtsamkeit so vider Exegeten, welche von dem ihnen 
hiemit gegebenen Scblttssel iceinen Gebranch machten. Denn se 
viel ergibt sich schon ans jener Andentung des Urstandes des 
Weibes aw Adam, dass, wenn gleich das Weib dem Menschen 
nur auf V^anlassung dessen Veriangens oder Gelüstens nach dem 
Eingang in das ansehe Welüeben entstand (welches äussere Welt« 
leben er sich hiemit verkelirter Weise anm inneren machen wollte), 
und wemi schon darum das Weib als bereits mit dieser äusseren 
(eitlen) Weltsucht behaftet auftritt, — der Mensch doch eben 
mit Hilfe dieses Weibes sieh und sie von dieser Weltlust und 
Weltsueht wieder hätte befreien und somit in Gott wieder hätte 
eingehen können .und sollen. So dass folglieh der Mensek am 
Weibe sowohl die Erinnerung seines urspri^gUchen Vergehens 
hatte, als er in ihr die ihm von Gott eugefälirte Gehilfin zur 
Siihnung dieses Vergehens hätte erkennen ktmneii und sollen ; wie 
denn das Weib in Bezug auf den Mann stets nur eine seenndahre 
Function im Bösen wie im Gnten leistet und es doch nur von 
jenem abhängt, ob sie ihm zur Gottes- oder zur Teufelsgebärerin 
wird. — 

Die Genesis gibt uns aber in dem folgenden Capitel, indem 
sie vom Weibessamen im Gegensatze des SchlangensS"* 
mens spricht, noch einen weiteren Aufschluss über die Bestim- 
mung des Weibes« Wenn nemlich schon Adam dieses Weib als 
den äusseren Gehilfen zu seiner Ausbreitung und Selbstmulü- 
plication nur darum erhielt, weil er sich von seinem inneren Ge- 
hilfen abkehrte (die Ehe mit diesem brach), so blieb ihm 
doch letzterer in jenem äusseren Gehilfen (im äusseren Weibe) 
verwahrt, wenn schon contrahirt (aufgehoben), das heisst eben, 
wie die 6chrift sagt, ali^ Weibessame; wess wegen denn* auch 
der Versucher sich im zweiten Stadium der Versuchung zuerst an 
das Weib als die Trägerin dieses Weibessamens machte, aber 
seinen Zweck nicht erreichte, weil letzterer doch in der IS^i^ 



iti kre an« der Eva *) sidi Mber din SolilaBgensainen, 
ikBVt tädIfBdy erlu)^. Demi der|en%e, weMMr ia der Jungfrau 
Mivki gebomi wurde, ist deradbe, welcher «na Adam wegen 
deMen FaU weicken oMUSte^ 

flfilte der Menaeh dicae erete Yerauehnng (bei Yorfüfanuig 
der TUere) bes^aiideD, (welohe Tennebung nemlich eben so giift 
mit der Beakztiabine der TMematiii al» nii ibrem Beeeaaenwerden 
vtm ihr hätte enden köanen), so hätte er niefat nur seia« andre- 
gjoe Natar confirinhrt (bewährt), sondern aiieb die gesanmie ans« 
sete Natur wfirde Terfaältnissmässig cBeser aetner Herrlichkeit als 
ekes Segens theilhaft worden sein. Dasselbe würde indess, 
wenn aefaon auf andere Weise erfolgt aein> im zweiten«* folgenden 
Stadinm der Veraachnng (am Veraoebbanm) und naehdeaa er seine 
androgyne Natur bereits eingtiMisst hatte. Denn der Mensch er- 
sdiwert aleh awar mit ^em Fall aus daer höberen State der 
Vansmelinng in eine niedrigere seine Restamration, maclii sidl aber 
iicse BO laage aidit imm^gUeb, als sämmtUeke Stirfen noeh nielil 
dufch)aiii£en aind^ 

Man mag sichnua über den eigentlichen Vorgang bei dieser 
sweüeA Stttfe der Veiaad^ang (am Versnefabaum} was immer itkr 
eme Yoraleilnng maoben, so lässt doeli der Text der Genesis übet 
die Hauptsaehe hiebei keinen Zweifel übrig, nemlich darüberi dass 
durch den FaU ia diesem «weiten Momente dar Yersudmng das 
EdDgeheo des Menaehen in die Thiernatur oder sein Anheimfallen 
derselbeB vollendet, eonfirmirt und realisirt worden ist, naebdem 
in der efste» Yersaehnng dieser Eingang nur glelebsam ideell oder 
magfsdi geschehen oder begonnen war. Vis ejus 'Integra, si con- 
versus in terram **). — So wie ferner die Genesis mit der Be- 
merkung t „dass nun (nach diesem zweiten Fall) die Scham 
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^) «Ei TS et aiia pvodonl iaverse Nemina qnsat ail, 
Fami» gmade aMlni», Fenia graade iKoannif 
Ev« piurens tnort««! poMrfttfadit, Ave qae MihitMi 
Pecdidit Bv« iMiniiBas, quo» reparavit Ave.<« 
^) üiaaiil em ward die 6eachie«klMliflFereiis ir4is«h oder thieriick« 
smI der HnHek erüail klDniS dia drille 6e4UU«af t wie er dernaalen ia 
dar |k|aiB Vaeancbaag atabt. 
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eingetreten sel^, nidit ondeaükh zn verstehen gftt, dass dies«! 
vollendete Aeoseerüeh» oder Irdischwerden des Mensdien doreh die 
erst jetst geschehene yollständige Entwickelung und selbstiscii« 
Erhebung des Bauchlebens sich verwirkliehte, als d^ eigentlichen 
Partie honteuse unserer dermaligen Natur , deren EntwidEelbarkeit 
durch das Bestehen in dieser Yersuchuag eben für immer und 
radfcal der Mensch in sich hätte ti^en können und sollen. 

Wenn ich übrigens hier zwischen Leib und Bauch unter- 
scheide, so meine ich unter jenem freilieh nicht den dermaligen 
irdischen Leib, welcher im Bauchleben wurzelt, sondern ich mache 
diesen Unterschied in Pauli Sinn, wenn er (J. Coriuth. 6, 13.) 
sagt: «dec Leib sei dem Herrn, der Bauch aber der Sp^e, wie 
diese dem Bauch, welche beide Gott hinrichten werde *^; — 
wobei ich noch bemerke, dass auch die Aegypter zwischen Leib 
und Bauch unterschieden, indem sie dem Leichnam, ehe sie ihn 
einbalsamirten, erst die Bauclieingeweide und Glieder nahmen und 
diese ins Wasser warfen, nachdem sie Gott um Verzeihung jener 
Vergehen gebeten hatten, welclie diese (gleichsam interpolirte 
Glieder) den Verstorbenen begehen gemacht. Kann aber auch 
der dermalige völlig verthierte^) Mensch sich im gewöhnliehen 
Leben kaum mehr tliier-, bauch- und erdfrei denken und fühlen, 
so kann er es in seltenen Zuständen seines Lebens wenigstens 
zum Theil. Ich meine nemlich jene Steigerungen des Brust- oder 
Herzlebens**) (in religiösen und nichtreligiösen Ekstasen), welche 

*) Heva lieisst im HebriiscIieD aucli ein verkehrtes Wefen, im iSy- 
rischen mit der «spirata cbejo ein Sdilaogenweibcben. Die Schlange bat 
im HebrSiscben das geo. mascul. 

**) In der Schriftsprache beisst dns Hers auch der innere Mensch, 
und es wird von gaten wie bösen Gedanken des Hertens gesprochen, 
somit nicht der innere Mensch als der gute dem Susseren als dem nicht« 
guten, sondern der innere gute Mensch dem inneren nichtgatett entgegen 
gesetzt. In der Thai findet im Norroalstande kein Gegensala als llVider- 
streil zwischen dem Inneren und Aenssei^en atatt, da ja z. B. ein inneres 
a sich eben durch die Position eines äusseren b affirmirt, indem dasselbe 
dnrch diese Ponirang von b ein anderes entgegengesetztes inneres c occnit 
mid VA» sidi abbSlt, worauf da« Gebelmmss der Leiblkkkeit benilt. Mftam 
man folglich das innere gute Leben dem SnsseHa ali,woblgnleii 
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anch (Äne Störang der Integrität des irditetien Lebens das Bauch* 
leben auf längere oder kfinsere Zeit mit seinen Bedürfnissen und 
L&ten (auch Schmerzen) zum Schweigen bringen. Wie denn 
Itesonders das gesteigerte AfTectleben in der magnetischen Elcstase 
dieses irdische Leben suspendirt, indem es selbst die Bauchregion 
gleichsam verklärt und vergeistigt, und wie gleichfalls ein höheres 
Moment der Energie oder Reinheit des Affeets in der Frauenliebe 
den Geschlechtstrieb zum Schweigen bringt *). 

Ich wende mich nun wieder zum Hauptgegenstaud meines 
Schreibens, nemlich zur Nacliweisung der Folgerungen, die wir zur 
Begründung einer Theorie der Liebe und der Ehe (denn die Ehe 
ist immer in der Liebe, wenn schon diese nicht immer in jener), 
aus dem zweiten Capitel der Genesis ziehen können. Die höhere 
Bedeutung der Geschlechtsdifferenz im Mensclien zeigt sich nem- 
iicli bereits genetisch durch das wechselseitige Hervorgehen des 
Hannes und Weibes auseinander und zwar damit beurkundet, dass 
diese Sclieidung in der Brust- oder Herzregion vorging; indem 

s«Ut, so meint man docli nur ein von einem nicbiguten looereo beliaftetes 
vad diesem enUprenheades , ersterem somit widersprechendes Aeusseres* 
Wobei denn freilicii «wischen dem guten und nicbtguten Leben der be* 
deotende Unterschied statt findet, dass ersteres als in sich (in Gott) be« 
gröadet bei einem solciiea Sichznrackzieben seinen Frieden und seine 
SiibstanaialitSt nicht verliert, wogegen das nichtgnte Leben, so wie es 
nicht mehr aus sich au brennen vermag, die Hölle in sich aufstört, weil 
es, als in sich gegründet, die Qual des Zusichselberkommens nur durch 
die Flucht in's Aeussere von sich abzuhalten vermag f )• Da nun (sowohl 
die universelle wie die partielle) Function der Erde (Materie) die Nie* 
derballung oder Gebundenhallong einer niclitguten Innerlichkeit ist, so 
begreift man, dass jede Suspension oder Störung dieses somatischen Pro* 
cesses eben so wohl Guigesinnte als Verl^recher frei machen kann. — 
Man sieht aber auch aus dem Gesagten ein, dass es unschicklich ist, jedes 
darch Suspension der bindenden Erdaction Freigewordene, bis dahin nup 
innerlick Gewesene, da» irdische od«r teil arische Leben oder anch aus*, 
scbliessend das Gefühllehen zu nennen. 

*) Man erinnert sich hiebei an jene schöne Sage des Orients, nach 
welcher der paradiesische Mensch im Munde verdauen, und vom Herzen 
sQs sich durch einen Kuss hfitte fortpflanzen können. 

t) Dareh diese Flaelitl» dles^Aettssere eatStehl esnevlldidieni hMRecfaen AeoMere«. 
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d«B M^nsebeA Brqst oder Hers hlem^i f Idebaaai Ui swei Qfi)ltoi^ 
gelkeilt ward, so 4m8 dem Mann dewe« (ia dieser Abstractioa) 
strenge Macht , dem Weib dessen (m derselben Abstraetien.) 
scbwacbe Milde und Sanftheit blieb, welche nur in ihrer fireiaa 
ReunloD oder Coneretbeit (Liebe) sich wechselseitig erregen, be« 
freien und ergänze»} so wie man sagen muss, dass das Feiiar 
die Maebt^ Stärke und Wärme des Wassers, diese» die Sä«ftf 
( Küblang } des Feuers in* ihrer waebatibümlichfii Union (als cal^ 
bnmldiis) macht*}. Nicht nur aber bat man. die Wund der 

*) Die mögliche dreifache flelatjoii dieser beiden Tinctnren oder Po- 
tenzen des Lebens führt uns von selber auf den Begriff eines dreifachen 
Lebens, in welchem jene entweder vöflig vereint, oder völlig in Opposi- 
fien, oder in einem MitteltustanAe zwisehen hoiden find. Diese» gibt einen 
dreifaeben Temer: -r- 1) Dreieine i» Bareioeie, 9> Dweieneiai, 8) Drei 
geschieden ohne daa Eine (dem die Einheit mciU inwobnl)^ Nicht- Eines 
(einheitsleere, wesenlose Form der Einheil) ist etwas Anderes, als Gegen- 
Eines. Man kann in dieser Hinsicht auch sagen, dass in jeder Region 
des Lebens der Genitor und die Genitrix sich nicht von einander trennen 
oder in Opposition setten können, ohne siell beide vom Cenili» tu frenitet, 
»ich nur in diesem zu lieben (zu aHrvbrren)' wie rnrr in ÜMlr sti hesee« 
(sich zu repelIrreD} vermögen. Und dieses Gesels der beiden Lebene« 
ttncturen giil sowohl für ihre Immanenz (in welcher sie' die Eingebnrl 
mid Selbsterbehung wirken), ala Hte ihre Emanent (e. D. h» der ForlptMi« 
zvng). Es ist nicht zn tevgnen, dass die SIteren deutschen Nefnrforscber 
(die Ah'heroiker) hierein, neroHeh in da» Geheimniss der identiüt der 
ätts IndiTlduelle Leben und Sein erbatlenden und der e« fortpfanzendev 
Folenzen tiefere Blicke als dre Neueren gethan haben, unter weteken nur 
der Pfaysiolog ilofrath und Frofiesser Döllinger sich, w4e ick fade, be- 
stimmt über jene l.denfitSI der zeugenden, schaffenden m>d erbaltende* 
(assfstirenden) Fotenzen erkhlrf hat. Pieatt Slleren Natnrfcrseber wreee» 
im Dttfflismu« der Geschteekfspotenzen bereits jenen der Innerliekkeft imil 
Aensserircbkert, der 6ei»Cigkell und LetbKcbkeit, der ünsieblbarkMt and 
Sichtbarkeit jede» Seienden mit dem Satze naek: Fater in Filio, Fllini m 
matre, ^ sd wie 6tt Verfasser «Ira Ifjrstöre de hi crdix die vol l end e te 
Union beider dieser Tinctnren mit folgenden Versen ansspraeh: 

nSponsfl niniifrat aqnas e' coelo, tpensns at fgnet 
. E Fnode profert, dnm plus ardet aroor. 

Ignis aqnee junctns , eretft ex hee semhie hmien» 

UjftCi ma» virginee«! iaa94?ala virg^ elait^ 



Uebe und Ehe ia 4er Brurt- oder Herzregion su suchen, sondern 
Ml behaupte aueb» dass alle Dcductionen des Prinolps jener nicht 
tfef genug geben, welebe diesen Bund in etwas Anderem als in dem 
Eins^perden des Mannes«» und Weibesherzens oder Willens in Gott, 
d. h. In Christus als dem Repräsentanten und Restaura« 
tor unserer verlorenen ursprünglichen Natur, begrün- 
den zu können meinen; welche Restauration eben keine andere, 
ab jeae des ^des Gottes im Menschen ist, so dass die sich in 
Liebe und ehelieh Verbindenden diese Restauration ihrer urq[)rün{^ 
liehtD Natur nicht wie die Unverehelichten allein und jeder fiis 
sioh^ soadem in aoUdom und weehselseitig, sich solche verbürgend 
zu effectuiren sich verbunden d. h. verp'fiichtet haben *). 

Voeh niisf icli den Dopf^isa des Wortes: Vater» beraerldick maclieo, 
iaden» mum liieniiiler ImM Am androgyne Princip selber, bald ancb wie- 
der nur de» einen seiner Zeognngsfa eieren versieht. Auch J. Böhme 
Ifini die WeiekeH nne dem Ungrand gehen, nnd dieselbe wieder von die« 
•eü and in tikm laasen^ Darum der Sohn die gefasste Weisheil heissl (das 
fräste Ange). Pater und mater treten Abrigens nnr bei der emanentei» 
Prodoetion hervor.. 

*> Fdr einen Beweis, wie ältere Theologen ober den Ursprung des^ 
Mann- und Weibtlneres am Menschen dachten, mag folgende Stelle aus 
Senttts Erjgena (De Divisione Naturae) dienen. »Homo reatu suae 
praevaricatioBia obrutus, naturae sude Divisioneni in maaculum et feminam 
e*l pnssus et «jaoniam ilie divinum ( angelicum ) modum muliipUcationis 
snae observvre noinit, in pecorioam eorruptibilemi|ue ex masculo et feminn 
nnooresitnlem jasto jodicio redaetna est. Qoae divisio in Christo aduna^i 
liottia snmpiit exOrdium« qui in- so ipso hnmanae naturae r^atauratäonia 
exemplttm et inilfani veraeüer ostendit et iutorae restanrntionia similitndineHi 
praealtCitw<^ Wenn ftbrigens im tih. sapientiae von einem llervorgang (einem 
Vor« oder Heranssetsen) des Logos, (der Weisheit) als Gehilfen des 
Schaffens gesproehen wird« so drQckt ja das «verbum apud denm« im 
Evaai^linnli Jebaania nur denselben Gedanken wieder au»b — Scimua quod 
facimus, facimus quod sumus; ergo scimus quod sumus. Der Auagang de# 
Wecflee ist d4s Biligmigs Wegen d« h« dea tom Wort mir eingesproM^ltenen 
Cedanhena. Dis Wirke» cSfirechen) bedingt des Enpfifangen (Hören)t dee 
Ansgsog (Xopc taftfreO de» Eingang (Xe^oc fiv^btoc) n. vioe versa. Den* 
ke» ist Hören, loh kann darum nur sprechend (oder von einem Anderen 
Sprechea [naelfspreehe»)) gemaehl danke». Die Lehre dea Myoc b#ttq& 
nnd axdsioc wird also im libro Sapientiae so wie im Evangelim» fthfMl 
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Auf das in der Genesis aufgestellte Veiliältniss des Weibes 
zum Manne als gleichsam zugleich dessen Tochter und Braut wird 
übrigens auch im neuen Testamente zurückgewiesen, und Paulus 
rergleicht dieses Verhältniss jenem der Gemeine zum Herrn als 
des Leibes zum Haupte*). In welchem Sinne ein alter Exeget 
sagt: ,, Indem wir Fleisch von seinem Fleisch sind, ist Er (der 
zweite Adam) unser Vater, indem Er uns aber wieder in seine 
Rippe (»eine durchstochene Seite) einsetzt, und aufnimmt z« 
Einern Geistfleisch mit Ihm, ist Er unser Blut-Bräutigam.^ Wenn, 
wie die Osteologen behaupteten^ die Arme verlängerte Rippen mä, 
so zeigt der Mann in der Umarmung**) des Weibes gleichsam 

tum Grunde gelegt. — Bei (beiwolinen). Das Gesetz aller Production 
ist, dass der Producent seinen Productionsgebilfen heraus (vor) 
setzt, um in Conjunction (Fassung) mit ihm das Prodact %n er- 
zengen (welches Letzleren Ausgang von jenes Ersteren Rervorgang also 
unterschieden werden muss, was z. B. Hegel nicht that). •— Hier ifisst 
sich nun ein doppeltes Vorgehen denken, oemlich 1) dass ein Niedrigeres 
zum Productionsgebilfen eines Höheren greift, um za prodociren, oder 
i) dass ein Höheres zu einem Niedrigeren hiezn greift, woraus man sieht, 
wie Lucifer und Adam sich in der Wahl des Productionsgebilfen yergriffea 
dnd warum Sx. Martin sagt: qoe Thomme a transpos^ son amour; — denn 
wenn das Produciren ein Ausgehen ist, so setzt es eine Basis als dea 
Ausgang (Zeugung) vermittelnd voraus, und Adam Iftstete nach einer nie« 
drigeren Basis. Der Filius Dei ist mit* dem Filius Deus weder zu confiiii« 
diren, noch von ihm zu trennen. — Wenn es (Ecclesiast 1. 5.) beisst: 
Föns Sapientiae Verbum Dei in Ezcelsisi so versteht man unter letzterem 
den Xo'yo; ev&eroc. Wenn aber nach Obigem der Eingang (lagebnrt, Selbst* 
erfdllung und Xo'yoc Sv&etoc immer den Ausgang (Wirken) des Xoyoc exdttoc 
(Sophia) u. vice versa bedingt, so gilt dieses schon für Gott (aU Temar) 
und abgesehen von der Schöpfung oder dem Heraussetzen des Xoyoc als 
Schaffensgehilfen. <-> Hier muss also ein neues Heraussetzen angenommet 
werden, dem aber auch ein neuer Eingang zu entsprechen scbeiat. 

*) Die Seele des Mannes ist mehr geistig, — der Geist des Weibes 
mehr seelisch. 

*^) Hersen, Umarmung, Koss kennt das Thier nicht Die Wechsel« 
ieilige Umarmnng (kh in each, in euerer Umarmung oder Umfaaeimg, nad 
ihr in Mir) ist die Union bedingend, wesswegen die Union ernea Uöherei 
und Niedrigeren nur durch AuFgleicbung geschiebt. — Amor deaeendende 
elevat. — Der b. Bernardui nenot den b. Geist den Kass des Täters tui 
dei S^kea; 
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chn Yersudi, dieses wieder seinem Theraz (Brost oder Hers) ein- 
luverleiben, aus welchem dasselbe kam, und diese Umarmung 
(welche das Thier nicht kennt, und von dem darum auch das: 
CognoTit eam, nicht gesagt werden kann) muss allerdings von der 
eigentlichen Begattung unterschieden werden, welche in der von 
der Brustregion verschiedenen Baudiregion vorgeht, und welche, 
an sich und abslract gefiasst, so wenig ein Unions- oder Liebes- 
(Vermiüilungs-) Act ist, dass hier vielmehr gerade das Gegcn- 
theil des letsteren eintritt, nemlich die gegenseitige höchste Stei* 
gernog der Selbstsucht (Nichtliebe), welche mit keiner Einung^ 
sondern mit einer Indifferenz, einem gleichgültigen Auseinandec- 
fallen der entgeisteten Pole, und eigentlich mit einem wahren 
wechselseitigen Ineinander* zu -Grunde -gehen endet, darum auch 
mit dem Schlummer als Bruder des Todes ; und welcher Thieract 
gleichsam nur durch die Umarmung, d. h. durch die Liebe, seinen 
Exorcismus erhält. Wobei ich nur an das häufige Erregtwerden 
der Press» und Mordbegierde zugleich mit dem Oattungsorgasmus 
bei Thieren und selbst bei Menschen erinnere, so wie überhaupt 
an die Sippschaft der Zeugungs- und Zerstörungslust, welche in 
der Unzucht sich zeigt '^). — 

... 111, ■ - . ■ I» I I - - --- ^«Mw^taHM^nfla* 

Die beiden Küssenden spiriren wirklich sosamroen und dss durch Union 
iieider Spirationen Entstindene wirkt in beide surftck. ($. Esprit des choset 
L S. 105.) Wenn der Vater acliv, der Sohn passiv, so sind sie beide 
activ, indem sie den Geist spiriren, und beide passiv, indem sie dessen 
Rückwirkung leiden. So kann man sagen, dass Feuer mit seinem Feuer- 
bauch das Wasser kfisst, dieses mit seinem Wasserhauch das Feuer, deren 
Union die I^oft (Mercurius als Androgyne) gibt, welche beide wieder er- 
weckt. >- Wenn das active a und passive b sich scheiden (unterscheiden 
ans C), so geben sie nicht unmittelbar wieder in C, sondern durch Vermitte* 
Inng eines gemeinschaftlich unterschiedenen dritten, c. — Der Kuss oder Geist 
bedingt die wechselseitige Umschliessung, denn nicht bloss Vater und Sohn 
(Mann und Weib) finden sich im Kusse oder mittelst des Kusses wieder in 
Eins, sondern beide und der Geist, oder drei in Eins, aus 
dem sie sofort wieder sich unterscheidend ausgehen. o 

*) Wor&ber man »ich um so weniger wundern darf, da ja im Zeil- 
leben aberall die Eitreme sich berühren, die Wollust an den Schmers« 
dna Genie an den Wahnsinn, die Heldeathat an das Verbrechen, das Lej^ett 
•n den Tod, der Himmel an die Hölle grinst 
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Wenn -üMgem PanliiB (I. Gorintli. 11.) sagte „Aaw fm 
Herrn ireAer der Mann ohne das Weib, fn^tk dieMs oImm jwm 
«ei,'^ 80 zeigt er uns diesen Herrn als >dea Bestaniator uad Be^ 
grfinder unserer veilorenen androgynen Natur; denn ia der Aad^ 
erstebung wird nieht ein Mann und ^ Weib Busammen geleM 
werden, um einen ganzen Menschen zu machen (wie Aristo» 
phanes^ Platonisclie Androgene bereits missdeutete), sondwa 
Sen zuvor Männergewesenen ist Christus (der lebendigmaolieiidf 
Und alles vollendende Geist) die Braut, nicht, indem Er sidl 
ttft ihrer ^halbirten) Thiermannbeit vermählt , sondern indem Er 
tRese aufliebt, und den Weibergewesenen ist Er Bräirtigam, ihre 
Thierweibfaeit aufhebend; womit ich aiee den irrthum Jener be* 
taerklich mache, welche, diese Aufhebung beider Gesdhiecfater In 
Ihrer Differenz Tettennend , die himfroüsche andv^gyne Natinr mä 
der irdischeti, an inehreren Thier«i *vorlcommenden .Zw/6^:«» 
scfalecfatigkei't veratengen, die dodi nur emt Carieator der 
ersteren hit, und sieh zu derselben verliäk, wie etwa der Herma^ 
phrodit in der heidnisdien Kunst zur Madonna in der dirieillchea. 
Auch darin fehlen die Ezegeten häuüg, dass aie g^g^n 6m 
Text im dritten Capitel der Genesis die emt nach dem Falle ge^ 
«chdhiiie Ikptwaadluag des vemuiDbeiiidw TJiieres ¥on ^r aidwistsn 
^stak in -die hässlieliste imd v^n »ewieim speetheoden nrier In 
ein gänzli(ih stummes (übersahen, wie denn auch ilie Ktinsfler uns 
noch immer diese hässliche Schlangengestalt am Tersuchbaume 
vorbilden. Wogegen nicht ohne Grund ältere Schriftsteller die 
¥eriBMthiui^ gfäusaert haben, dass, s# wie das yersuchende Ihier 
cur hässiiehen ScidaogengesUi^, so auch die paradiesische Jfte»^ 
schengestalt zur derroaügen Irdischen vo^llends «ragewendelt w«rde, 
. und dass letztere mit Jener ersten Gestalt der Schlange woU ei- 
nige Aehnlicbkeit babeii möchte *), Es kömmt übr^ens ^ was 

**} Wie mir Hr. Prol^ssor Scliobert sagt^ hat Kanne in seiaen 
Se h ri Re n gezeigt, dass in der alten Mytlie Sclilange und Affe öAer gleicli 
gvwtzt werden. *- U«brigeiie ergibt sich uns aiiHi biemit 4ie Bedeotong 
4e» vem^e der 'Cvenesis d«roli den Menschett in 6ie DKatur f«lNrneb«ca 
Fläche«. Matte nemüeh der Menseli diese iweit«, nolliweadig eta^kere 
und ficli gleicltsam phantasnagor^cii auf die Spitte g etrieben habende 



MMe ffetatii^fphos» t^ütifll, all^s iterftiif w^ am» mm sieh liber** 
feevge, «Mit mm 4ius9 4er Mmseh t«wohl «1« die lim «Hi^ebetide 
iMBm J^m 80l0beÜm*- und MiMge0taUuiig erNitea luibeii, sondem 
ittteh '4aB8 4K6 MlB9g«BtaltiimiS beider mit einer uraprüngliehen MIsm*- 
tbftt 4et MeMcdM» im Cawal-nexng stand und steht* Otm weim 
Mch die dermaligen MiseethaleQ «ad Vergehen des Meneeben eo- 
irohi auf ihm als aaf diese Natar, wie es scheiBt, nur einen ge« 
litigeii «lissbiMenden Ekifiass haben, so folgt faieraiis deeh Dtdht, 
dase es «rsprünglich iiidit anders war, nemifeh zu einer Zeit, ki 
welcher dieser Meoadi noch h($ber Ifber dieser Naiar und diese 
ihn ntöhr offsa «tand, «nd in welcher lolgüch seine Verbrecbeft 
wie aeine Tu ge ii d en eiefer «md schnelkr In die l^aiar elnwMten. 
9mm UreüAdi wird in welileia^rfditeten Polizeien der Yerbvedier 
Im Vevhäitiiisse des Umfangs seiner Macht ond ^er €Msee seiviea 
▼ailirechens aofort extra sMnai nooendi gi»»etzt. 

Und eo ilihrte uns deivn eine von dem Teiirt der Genesis 
mrar am«* obscbon nieht Ton ihm abgehende Briäitterong fmi 

VersttchuDg l^estanden , so würde derselbe nicht nur sicli (als Mann und 
'Weib') In der parafliesiscben Tiator und Begion lixirt, sondern sefbst dali 
irerattclieade Tlii«r and «war dieses saersl von der Haciit des Vdsen %e*- 
Iceiif. hicaiit aber idie* tbm tlMVtriigene Reataanitifln der gesammten Natur 
eiagekitet haben, d. i. der Mensch ii&tte in damseibeB Yerbfiltaissa die 
Einwirkang »jenes Verderbers und Mörders von Anfang« in sich und ia 
diese Natur filr immer aus- und abgeschlossen, in welchem Verhältnisse 
er umgekehrt durch sein Eingehen in diese Natur oder durch sein Ver* 
Mtern in sfe, sieh und sie jener Einwirkung Mbend, dufpi^ ^ntaieboftg 
"Att fiegeas dessen Flucht oder den flach in sie bniokfe. Wean aemlidk 
die «Qcttasis im -ersten Caf^itel den Menschen zsm Beheriaoher der Nattpr 
einsetzt, so setzt sie ihn (qnia salus popali gloria |H'incipis} als Segen* 
Spender, Wohltbfiter und Pfleger (CuUiy^teur) derselben ein, und sie wei-*> 
set uns hiemit in* der Religiosität oder in der Liebe des Menschen zn 
Gott den Ursprung der Liebe des Menschen zu der Natur, so wie in dieser 
Liebe das wahre Culturprincip nacb. Denn, wenn der Apostel sagt, dass 
wer seinen Bruder (Nächsten) nicht liebt, auch Gott nicht liebt, und u., 
so muss man auch sagen, dass wer die Natur nicht liebt und liebend pflegt, 
auch seinen Nficlisten und Gott nicht liebt, und von diesem Zusammen- 
hang der Coltur mit dem Gultus gibt uns sowohl die Culturgeschichte 
bei den vorchristlichen Völkern, als besonders bei den christlichen den 
unwiderlegbaren Beweis. 
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Deutung desselben abermal tut Uebeneugang sowohl Yon dem 
tiefen Sinn des Textes, als von dem innigen Zusammenhang oder 
der Identität der Lehre des alten und des neuen Bundes. Denjenigen 
Exegeten aber, welche gegen diese und ähnliche Erläuterungen 
des Sepher Bedenken tragen, und von uns yerlangen, dass wir 
überall uns lediglich an den blossen Wortverstand halten und aa 
diesem uns genügen lassen sollen, dient zur Antwort, dass es 
schon darum eine sonderbare Zumuthung ist, beim blossen äusseren 
Worte hier stehen zu bleiben, da ja der Sepher ein durchaus ver- 
schlossenes Buch ist, dessen Verständniss sich unter den Juden 
nur durch Tradition erhielt, so wie sie selber beim Gebrauche des- 
selben nie bei dem blossen Wort- oder historischen Sinne stehen 
blieben, sondern über diesen hinausgingen, worüber jene Paulinir 
«che Deutung eines Schrifttextes ein merkwürdiger Beleg Ist Der 
h. Paulus sagt nemlich in dem Briefe an die Galater [c. 4. v. 
21 — 27]: «Saget mir, die ihr unter dem Gesetze sein wollet, 
iiabt ihr das Geseti nicht gelesen? Denn es stehet geschrieben: 
Abraham hatte zwei Söhne, einen von der Magd und einen von 
der Freien. Aber der von der Magd war dem Fleische nach ge- 
boren und der von der Freien vermöge der Verheissung. Das 
ist bildlich gesprochen, (^^riva iaiiv dkhjyoQOvfi&^a,) 
Denn diess sind die zwei Testamente: das eine nemlich auf dem 
Berg Sinai, welches zur Dienstbarkeit gebiert, welches die Agar 
ist: denn Sinai ist ein Berg in Arabien, der in Verbindung mit 
dem jetzigen Jerusalem ist, das mit seinen Kindern dienet Jenes 
Jerusalem von Oben aber, das ist die Freie, welche unsere Mut- 
ter ist Denn es steht geschrieben: Freue dich, du Unfruchtbare, 
die du nicht gebärest, frohlocke und jauchze, die du keine Ge- 
burtswehen hast: denn viele Kinder hat die Yerlassene, mehr 
als die den Mann hatte.^ 
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^eregmOeit Öes ^roQnCetcOnamsfeftes 



in München. 



Bayerische Annalen, Hr. 77. 25. Juoi 1838. Seite 554—556. 



Baader't Werke, YfL Bd. 16 



Schreiber dieses kam während des letzten hiesigen Frohn* 
leichnamsfestes mit einem Fremden^ welcher sich gegen alle Aeusser« 
lichkeit des Cultas als eine, wie er meinte, leere Ceremonie erklärte, 
in ein Gespräch, welches denselben, wie es schien, nachdenklich 
machte^ nnd dessen Hauptmomente ich hier in der Hoffnung mit- 
tbeile, ein gleiches Nachdenken bei mehreren Lesern dieser Annaien 
über einen Gegenstand zu veranlassen, über welchen man das 
Nachdenken seit geraumer Zeit völlig eingestellt zu haben scheint, 
die Einen, weil sie denselben über allem Denken, die Anderen, 
weil sie ihn unter allem Denken seiend achten. 

Es ist falsch, wenn mehrere Mystiker (Pietisten) nur aus* 
schliessend im Inneren die Gegenwart Gottes oder das Göttliche 
suchen, vom inneren Leben als dem alleinigen guten, vom äusseren 
dagegen als dem wo nicht an sich Schlechten so doch zu Nichts 
Gutem taugenden (somit entbehrlichen und gleichgültigen) spre* 
chen, indem ja der Mensch ebensowohl, um einem bösen Inneren 
zu entgehen oder sich davon zu helfen, zu einem guten Aeusseren 
greifen und seine Zuflucht bei diesem nehmen muss, — als er 
umgekehrt zu einem inneren Guten greifen und fliehen muss, um 
eines bösen Aeusseren sich zu erwehren und dagegen sich zu 
schirmen, weil das Gute wie das Böse im Menschen und fiir 
ihn nicht anders zu Stande kömmt (sich vollendet) als durch eine 
Verbindung des äusserlich wie innerlich sich ihm vergegenwärti- 
gend ponirenden, wirkenden, somit positiven und wirklichen, sich 
äusserlich und innerlich gleichsam verstehenden und zu entsprechen 
suchenden Guten wie Bösen. Wie denn der Mensch nicht seltener 

16* 
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dem sich ihm innerlich yergegenwärtigenden Bösen mittelst eines 
äusserlichen Guten eine DIstraction zu machen beflissen sein 
muss, als das Böse sich beflissen zeigt, durch ein äusserliches 
Böses uns von einem innerlichen Guten zu distrahiren oder zu 
divertiren. 

Das Erfahren im Inneren oder das nothwendige Erfahren 
desselben Gegenstandes, den man äusserlich erfahrt ^ nennt man 
bekanntlich das Innewerden desselben. Jedem Inneren (Em- 
pfundenen) muss nun ein Aeusseres (Schauliches, Form oder Ge- 
stalt ) seiner Ordnung entsprechen u. u. ; der materiellen Empfin- 
dung sobin eine materielle Form und du materielles Wirken, wie 
der immateriellen Empfindung ^e immaterielle Aasohaiiung und 
ein immaterielles Wirken. Die Anerkenntniss d^ penetrireodefi Co- 
incidenz oder Inexistenz der immateriellen (g«iten oder nichtguten) 
Empfindung, Anschauung nnd Wirkung mit der materiellen und dureh 
die materielle liinduroh ist der Sefalüssel zum Yerständnisft des Ge* 
heimnisse der bildenden Kunst, der höheren Physik, ja der Reli* 
gion selber. Da aber eine schlechte NaturpbflosoplHe das Wort: 
^Immateridl^, gleiehbedeutend für alles Innere, das Wort ,^Mateilell^, 
für alles Aeussere nahm, so blieb jener Schlüssel ungekamit und 
Hngebraucht, und der B€griff des Niebtmateriellen fiel iexk meisten 
Philosof^en wie Theologen mit der abstracten, geist- und sinn- 
leeren Vorstellung eines emp&iditiigslosen, gestakiosen, und darum 
auch wirklosen, nichtrealen Undings znsammen. Wes&wegen aie 
meinen, dass man ihnen Mährlein glauiken machen mä, wenn 
maa ihnen sagt, dass der Mensch auch waebend beständig, indem 
er mafteriell empfindet, schaut und wirkt, doeh zugleich daaselbe 
immateriell thut, folglich in der sogenannten anderen Welt sieh 
bereits in dieser actu oder reell befindet, we»n schon das räf 
Empfinden, Schauea und Wirken im aiiderea sieh Msweitot gänz- 
iich zu verlieren und von ihm verdrängt zu werden sch^t, und 
wenn schon ihre Duplicität meist nur iju ihrem Siohnicfaibnebr* 
decken oder Gegeneinandertreten merkbar wird. Woraus denn, 
besonders in Bezug auf den Cultus, folgt, dass cfer Materialkt, 
welcher die Realität des immateriellen Empfindens, Scbauens uad 
Wirkens mit und Inner dem materiellen leugnet, sich. In dner 
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eben so scUeofaten Ab«traetion befimgen zeigt als j^er Spiritualist, 
welcher das Immaterielle völlig vom Materiellen getreant habea will. 

Nur Ton diesem Standpuncte aus sollte man die Lehre der 
Sacramente fassen und vortragen, und dem Menschen nachweisen) 
wie Gott ihm die Hilfe, deren er bedarf zu seinem Wiederheil- oder 
wahrhaften Gesund -Werden (denn Heiligung weiset auf Heilen, 
Heiland)*), sowohl änsserlich als innerlich nahe legte und fort- 
während nabe legt, und wie der Mensch weder die eine noch 
die andere Hilfe abstract za fassen hat, sondern beide nur zusamr 
men In ihrer Concretheit, um sowohl dem Schlechten religiösen 
Materialismus als dem schlechten religiösen Spiritualismus zu ent- 
gehen, in deren einem oder anderem der grosse Haufen der 
Christen sich befangen findet. Denjenigen z. B., welche die 
Eucharistie im ältesten Sinne der Christen leugnen, muss man 
sagen, dass, wenn sie einmal die Menschwerdung Gottes anei^ 
kennen, die Frage eigentlich umgekehrt sich stellt, indenli es eher 
einer Erklärung oder eines Nachweises bedürfte, warum der 
Mensch Gewordene und vom Tode Erstandene aber eben hlemit 
Mensch Gebliebene nicht vielmehr überall wirklich uns gegen- 
wärtig Bi«h kund gibt, als warum er nur gleichsam durch ein- 
zelne Stellen des finsteren Vorhangs hindurchblickt und uns be- 
rührt — wie ein mit unzähligen Lichtem flammender Baum der 
Christbescherung, welcher bereits, obschon noch hinter 
dem Vorhänge versteckt, doch uns gegenwärtig ist. Aber diese 
abstracten Spiritualisten (Cerinthianer) sind freilicii noch nicht 
zum klaren Verständnisse jenes dreifachen Johannitischen 
Zeugnisses (was wir gesehen haben, was wir gehört haben 
und was unsere Hände betastet Laben, vom Worte des Lebens) 
gekommen, obschon sie sogar bei der uralten Steinmetzen- und 
Maurerzunft über dieses dreifache Zeuguiss durch Zeichen, 
Wort und Griff Auskunft finden könnten, auf welche Drei- 
fachheit des Zeugnisses im Himmel und auf Erden Johannes 
auch sich wiederholt als dessen Vollendtheit beruft. — Der Mensch 



*) Das englische Wliole (ganz) beisst gesund, und dasselbe bedeutet 
Ilolyness (Heiligkeit), nur in einer anderen Region. 
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gewordene tmd Mensch gebliebene Gott ist diesen Spiritoalisten 
darum nnr ein Geist d. h. ein Abgeschiedener als Gespenst und 
Revenant, weil sie an ihn, als nonallant, al^ Anwesenden, nicht 
glauben, kein Herz zu ihm fassen l^önnen, wie dasselbe ja den 
Aposteln (vor dem Pfingstfest), namentlich dem spiritualistischen, 
und h la Kant das Ding an sich von der Erscheinung scharf 
trennenden, Thomas widerfuhr, bis ihn Christus selber eines Bes- 
seren durch einen handgreiflichen, nicht bloss augenscheinlichen 
(evidenten) Beweis belehrte,. — Weil die gemeine Physik seit 
langer Zelt nur ^ine Weise der Lebendigkeit mehr kennt, nemlich 
die niedrigste und kräftloseste oder sturopfeste, d. i. die irdische, 
so weiss sie auch die Virtualität und Communicabilit.ät einer 
höheren Leiblfchkeit (welche, jene niedrigere als caput mortuum 
durchdringend, sie als irdische. Substanz zur blossen 
Apparenz mit ihrem Eintritt aufhebt, somit desubstanzirend 
traussubstanzirt) mit dem Begrijßfe einer Leiblichkeit überhaupt 
nicht mehr zu reimen, und dieser physicalischc Unverstand, wel- 
chen die Vertheidiger mit den Leugnern der Eucharistie theilen, 
ist es hauptsächlich, welcher die Menschen seit langer Zeit über 
das Wesen derselben mystificirt. Und so wird denn z. B. 
noch jetzt ziemlich allgemein jener Begrifi einer lebendigen Mit- 
theilung und Fortzündung eines höheren Leibes als gleichsam 
eines solarisohen inner dem irdischen durch die crässe capemaitische 
Vorstellung der Zerstückelung eines materiellen Leibes todtge- 
schlagen. 



xn. 



lieber eine 



AeasseroDg Degels Aber die Eocliarisüe. 



Bayerische Annalen. Nr. 98. 1883. S. 741—^4. 



Die Hauptursache des Unverstandes und Unbegriffes der 
Eucharistie sowohl von Seite der Angreifenden als der Verthcidiger 
hat man in jenem uralten, der sich so nennenden naturphiloso- 
phischen Naturansicht nicht minder als der früheren maschinistischen 
zum Grunde liegenden , Irrthum zu suchen , welcher von keiner 
anderen Natur, also auch Leiblichkeit und Aeusserlichkeit (Hülle 
oder Peripherie, diese nicht als Gränze jener oder als ihr Jenseits 
sondern als sie selber genommen) oder von einer anderen Weise 
dieses ihres Seins und Wirkens weiss als von der materiellen, 
irdisch-zeitlichen und verweslichen, somit von einem immateriellen 
Sein dieser Natur (im Gegensatze der Intelligenz), sei es nun über, 
sei es unter der Materie (der materiellen Welt), keinen Begriff hat. 
Dass nun aber dieser dreifache Zustand und diese dreifache Seins- 
weise der nichtintelligenten Natur ein dreifaches Verhalten derselben 
zur Intelligenz aussagt, so wie dieses einem dreifachen Verhalten 
des intelligenten Wesens (des Geistes) zu Gott entspricht: — 
nemlich dessen Gottinnigkeit oder In-Gott-gekebrtsein, dessen 
Von -Gott- abgekehrt- oder Ohne-Gott-sein, endlich dessen 
Gegen- Gott-gekehrt-sein; so begreift man leicht, warum Theo- 
logen und Philosophen dieses Schlüssels, nemlich des Begriffes des 
Seins des Geistes über, in und unter der Natur*) ermangelnd, 

*) Sowie in diesem Verhalten die Natur dem Geiste zur Unnatur wird, 
84 Ibaiin itwo sagen, dass dieser xum Ungeist sich entstellt. Nur von den 
in dbr Nit«r seienden und befangenen Geiste gilt übrigens jenes fälscttlich 
y^m Baco sofen*nnte Imperium in natura« oder das industrielle, durch 
welches der Mensch akh d«eh onr als Cbev«ii«r d'lndnstrie zeigt. Der 
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besonders über die Sacramente uns nichts Tüchtiges, sei esiiir 
oder wider,, mehr zu sagen wussten. Wenn man nemlich nicht 
einsieht, dass und wie sowohl das normale als das abnormale 
Verhalten des Geistes zu Gott (trete dieses auch im Minimum ein) 
sofort ein ihm entsprechendes Verhalten des Geistes zur Natur, der 
Natur zum Geist, nach sich zieht, so kann man weder die Macht 
begreifen, welche das intelligente Wesen im guten und bösen 
Sinne auf die Natur, noch die Hilfe und Resistenz, welche um- 
gekehrt diese Natur auf die Intelligenz ausübt, insofern ein guter 
oder böser Geist ihr inwohnt und sie treibt. 

Die antireligiösen Philosophen fingen damit an^ den Menschen 
gottleer oder gottlos zu machen, und endeten damit, die Natur 
menschenlos und unmenschlich zu machen, und dieser Gott und 
Menschen leugnende oder vielmehr hassende Geist ist der alleinige 
Geist (Esprit) ihrer Physik wie ihrer Politik geworden. Wo immer 
dieser böse Geist sie yerlässt, zeigen sie sich rein stupid. 

Es ist hier nicht der Ort, sich über den untrennbaren Zu- 
sammenhang der Taufe und des Abendmahls (entsprechend jenem 
der Beschneidung und des ßlutopfers) auszusprechen, obschon die 
Nichtbeachtung dieses Zusammenhanges das Verstäudniss beider 
Sacramente unmöglich macht, insofern sie beide die Einverleibung 
des Menschen in eine andere Welt (in einen anderen Universal- 
leib) bezwecken, als in welchen er sich (als irdisch lebend) ein- 
geleibt befindet; und zwar so, dass die Taufe diese neue und 
höhere Einverleibung (gleichsam pflanzlich) beginnt, die Eucharistie 
dieselbe aber fortsetzt, unterhält, restaurirt und zur Vollendung 
bringt. Wiedergeboren kann nemlich der Mensch, so lange er noch 
den äusseren irdischen Leib an sich trägt, nur in jenem Sinne 
heissen, in welchem man von einem noch im Mutterleibe seienden 
Kinde als von einem bereits geborenen sprechen kann. Wie übrigens 
die Verweltltchung und Verzeitlichung des Menschen oder eine 
Einverleibung in diese Welt erst innerlich anfing und äusserlich 

fi'ber &er Natar seiende Geist ist aber als Daturfrei nicht natnrlos, d. h. 
er ist in der Natnr, aber nicht befangen von* ihr, wesshalb sieh seine Macht 
auch aof alles unter jener Seiende erstreckt, wie denn der Geist in seiner 
Normalitfit in; über nnd unter der Natur Kugleicb ist. ' 
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skh vollendete, so muss nun anch die! Wiedereinverleibung in 
die höhere Welt gleichfalls innerlich anfangen und änsserlich sich 
Tdllenden. Und diese Duplicität der Einverleibung (somit jene 
der EntleibuDg) sprach Christus mit den Worten aus: In der Welt 
habt ihr Angst, in mir Frieden. Wie kann man aber eine solche 
höhere Beleibung und Einverleibung anerkennen , so lange man 
unter dem Worte : corpus mysticum, wie dieses besonders seit der 
Reformation geschieht, nicht einen materiefrei gewordenen, und also 
auch materiefrei machenden Leib oder eine soiche Natur sich vor- 
stellt, sondern eine völlige Leib- und Naturlosigkeit der Intelligenz. 
So lange man also nicht, wie die Schrift, unter Leibwerdung und 
Leibanziehung der Seele eine Vervollständigung der letzteren, son- 
dern (zum Theil nach platonischen Vorstellungen) nur eine Hemmung 
und Einsperrung sich denkt, weil man die dem Geiste dienende 
(gehörige) Natur mit der sich ihm entziehenden oder widersetzenden 
vermengt, die Hülle, welche die Manifestation bedingt, mit der 
diese hemmenden Verb-üllung, den irdischen Leib mit dem 
Auferstehungsleib. 

Es ist nicht zu leugnen, dass hier ein physicalisclicr Unver- 
stand zum Grunde liegt, indem man ja bereits in jener Physik, 
welche nur mit der materiellen Natur sich beschäftigt, suo modo 
die Identität eines mystischen (unsichtbaren und unbegreiflichen) 
Leibes mit dessen Realität oder Natürlichkeit festhalten muss. So 
z. B. sagt der GravitationsbegrifF, wie ihn Newton einführte, das 
Einverleibtsein aller einzelnen in demselben Räume Beweglichen 
in einem diese in sich befassenden, tragenden, aber ebefi darum 
selber diesen einzelnen Leibern unsichtbaren Kraftlelb aus, den 
man insofern ern corpus mysticum nennen kann, insofern er als 
central nicht selber wieder in die Peripherie herab- oder heraus- 
gesetzt, als Grund nicht zum Begründeten, als tragend nicht zum 
Getragenen, als befassend und durchdringend nicht zum Befassten 
and Durchdrungenen gemacht, d. h, vernichtet und aufgehoben 
-vrerdeii kann. Mit Recht wiesen darum Newton und seine Nach- 
folger alle Versuphe, die Gravitation mechanisch oder maschinistisch 
wegzuerklären (als ob der Druck an sich begreiflicher wäre als 
der Zug), zurück, und mit gleichem Rechte vindicirte Kant den 
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Begriff der Durchdringung in der Physik, und wi^s den Phy- 
sikern die 4b8urdidät nach, in welche sie mit ihrer VorstelluDg 
einer Porosität in iufinitum oder mit der Leugnung der Contiouität 
der Raumerfüllung verfielen. Nur ein Unverständiger würde aber 
aus der Unsichtbarkeit und Unbegreiflichkeit einer solchen Natur 
auf ihre Nichtnatürlichkeit schliessen, und sie selbst für eine In- 
telligenz erklären. 

Die Physiker wissen noch immer nur von einer AttractioDi 
welche zur Juxtaposition führt, nicht aber von jener, welche die 
Intussnsception bezweckt und bewirkt, sowie sie die Repulsion mit 
der Ausscheidung vermengen, und die Adhäsion zweier oder 
mehrerer RaumerfüIItheiten mit der Cohäsion äner Raumerfüilt- 
heit unter sich. Denn, sagen sie in ihrer Weisheit, es widerspricht 
sich, dass zwei Materien (d. h. zwei RaumerfüIItheiten) dine seien, 
ohne zu bedenken, dass wenn zwei Materien in ^inen Raum zu- 
sammengehen (nicht etwa durch Theilung sich nur neben einander 
stellen), sie eben aufhören, zwei geschieder e RaumerfüIItheiten zu 
sein. Diese Physiker beweisen hiemit mehr für die Repulsion des 
Geistes als der Materie. Uebrigens kann man sich freilich darüber 
wundern, dass weder Kant nooli seine Nachfolger zu der Einsicht ge« 
langten, dass, wenn man der Materie die absolute Undurchdringlich- 
keit abspricht, man ihr hiemit auch die Substanzialität abgesprochen 
hat, in jenem Sinne, in welchem die Atomistiker dieselbe nehmen« 

Man begreift nichts in der Lehre von der Eucharistie, wenn 
man die Function des Glaubens in der Spende und der Niessaog 
derselben nicht versteht oder missversteht , und' Folgendes kann 
mehreren Lesern zum weiteren Nachdenken hierüber dienlich sein» 

^ Alles Volk begehrte Ihn anzurühren, heisst es bei Lueas 
(6, 19), denn es ging Kraft von Ihm und Er heilte sie Alle* — 
und 8, 46 heisst es, dass, als Jesus im Gedränge sich umsah nach 
Jemand, der Ihn berührt hatte, und die Jüuger Ihn gleichsam 
zurechtweisen wollten, indem sie sagten, dass Er, sich ja im Ge- 
drängt befindend, dem Berührtwerden sich nicht entziehen köuBte, 
Jesus sagte, ^Es hat mich Jemand angerührt, denn ich fühle, dass 
eine Kraft von mir ausgegangen isf — Woraus denn folgt, da« 
nur die gläubige Berührung die heilende Kraft aus Ihm anziehen 
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oder empfangen konnte, und dass, wenn derselbe Jesus nicht nur 
getn^ Jungem, sondern uns Allen sagt: glaubet an mich, d. i. 
in mieh, bittet von mir, d. i. in mir, so sagt Er bierait: be- 
rührt micb gläubig, somit innerlich (denn ohne zu glauben, kann 
man wohl äusserlicb berühren, nicht aber innerlich rühren), 
damit meine Kraft von mir in euch gehen kann. Der Action ent- 
spricht also aueh hier die Reaction, d. h. dem freilich von Ihm 
selber soUicitirten Ausgang meiner und hiemit Eingang in Ihn der 
Ausgang aus Ihm oder seiner helfenden Kraft in mich. Eine im 
Besitz einer Kraft seiende Intelligenz bestirarmt zwar dieselbe oder 
macht sie wirkend nur durch eigenen Willen (durch inneres Spre- 
chen als Formen des Willens), indem aber eine solche Intelligenz 
mich inncrlieh hört, und, mein Einsprechen zu Herzen nehmend, 
erhört, spricht dieselbe ihren Willen conform metner Bitte aus (ich 
wilFs, sei sehend!), und lässt sich hiemit frei durch mich als wir- 
kendes Wesen bestimmen*). 

Dasselbe gilt nun von dem gläubigen um Speisung bittenden 
Eingang in den Speisenden, sei es ohne Mittel der gesegneten 
Sf^ise, sei es durch das Mittel derselben. Die wirkliche Speisung, 
als Einverleibung in Christi Leib, geschieht darum freilieh einzeln 
in jedem Einzelnen oder in der gläubigen Niessung selber, wo- 
gegen aber durch die vorgehende Segnnng (Consecration) die In- 
wohnung (das Sichaufthun) des sich dem Niessenden Einsprechen- 
den, Eingebenden oder ihn Speisenden, in der Eucharistie bewirkt 



^) Abhüogigkeit und Freilieit scheinen sicli (beim Gebet) nicht zu 
vereinigen, und sind doch aufs Engste verbunden. Der Mensch hat die 
freie Bitte, Gott die Gewährung (wenn schon diese Bitte sowohl Gabe 
*n den Mensehen als Aufgabe fOr fhn ist). Die Gewährung der Bitte 
ist also ttw in Beziehung auf den Menschen, man kann aber sagen, dass 
der Itebeod« Gott (erst in der Sch&pfnng, sodann in der Menschwerdung) 
sich dieser Freiheil frei begeben hat, indem Er seinen Geist und seine 
Kraft in der Natur und im Menschen fortwährend ausgiesst, als einen 
Schatz, Ton dem jeder nehmen kann. Es ist das Wort, welches Gott 
der Greatur gab, und welches Er nicht wieder zurücknimmt. Wer in 
ineinem Namen zu mir spricht, sagt Christus, der spricht in mir — und 
wirkt also in mir. Siehe Schlüssel zur Geisterwelt von Kerning. 
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wird. Diese Objectivität erweiset sich auch durch das Gericht 
das, wie Paulus sagt, der ungläubig und unwürdig die Eucharistie 
(foJglieh nicht als gemeines Brod) Empfangende in sich erfahrt*). 
Gegen diesen katholischen Lehrbegriff der Eucharistie, welclter 
erweislich und erwiesen doch nur jener der ältesten Christen ist 
(siehe Döllinger lieber die Eucharistie in den drei ersten Jahr- 
hunderten), protestirt nun Hegel (Encyclopädie der philosophischen 
Wissenschaften, 2. Ausgabe, S. 507**), indem er sagt: „und doch 
wird in der katholischen Religion in der Hostie Gott (der Gott- 
Mensch) als äusserliches Ding der religiösen Anbetung 
präsentirt, wogegen in der lutherischen Kirche die Hostie als solche 
erst und nur allein im Genüsse, d. h. in der Vernichtung 
der Aeusserlichkeit derselben, und im Glauben consecrirt 
und zum gegenwärtigen Gott (Christi Leiblichkeit) erhoben wird.^-~ 
Man sieht, dass Hegel sich es hier, wie sonst, mit dem Eatholi- 
cismus dadurch bequem macht, dass er demselben durchaus keine 
Innerlichkeit und Seele zugesteht, sondern ihn als blosses lebloses 
Petrefact behandelt (entgegen dem leiblos oder zum Gespenst ge- 
wordenen Geist), wie denn überhaupt Hegel die Kategorie der 
Innerlichkeit und 'Aeusserlichkeit nicht in ihrer Concretheit, son- 
dern dualistisch auffasst, und von einer Innerlichkeit, welche das 
Aeussere nicht aufhebt, sondern erhebt, d. i. von einer verklärten 
(vollendeten) Natur keine Notiz nimmt. Es ist aber bekannt, dass 
gerade nach dem katholischen Lehrbegriffe der Eucharistie jene 
Aeusserlichkeit, welche Hegel als die zu vernichtende meint, als 
wesenloser Schein declarirt wird, und dass dieser Lehrbegriff den 
Glauben des Empfangenden nicht minder als conditio sine qua 

*) Verderbe es nicht, sagt Moses von der Weinbeere, denn es ist ein 
Segen darin. Uebrigens wird des Segens als Dankens im EvangeliDin 
auch bei jener schaffenden Speisevermehrung (bei der Speisung des Vol- 
kes in der Wüste) erwähnt, welchem Schaffen eines Materiellen aas 
Nichtmateriellem die Aufhebung des Materiellen ins Nicbtmaterielie ent- 
spricht, welche Christus nach seiner Auferstehung damit bewies, dass er 
Speise in seinen verklärten Leih ass. Das Prodigium liegt hier, wie über- 
all im Uebergang aus materieller Natur in nichtmaterielle u. a. 

♦♦) Hegels Werke Vll, 430. H. 
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nen der würklieben Speisung anerkennt, wenn darum SQhon nichts 
wie Heg^l will, die Consecrätion Tor der Speisung eine über* 
flässige und nichts bedeutende Ceremonie nach dem katholischen 
Lehrbegriff ist, so wie denn auch der ewige Leib doch in Bezug 
auf die Seele ewig ehi Aeusserliches ist und bleibt, wenn schon 
freilich nicht in jenem schlechten Sinne, in welchem Hegel dieses 
Wort hier nimmt, wonach der Geist, mit ewiger Natur- und Lei* 
besscheue behaftet, nicht ein seliger sondern ein verdammter wäre. 
Hegel würde diesen Missverständnissen entgangen sein, falls er 
sieh die Mühe gegeben hätte, z. B. d^n Thomas von Aqnin 
oder auch nur den Catechismus romanus nachzuschlagen, woselbst 
ausdrücklich das Wesen der Communion in eine Gommunio oder 
Communicatio Naturae (Theilhaftmachung derselben) gesetzt, und 
.der Begriff der Natur (als mit jenem der Tinctur der älteren 
Physiker identisch) mit folgenden Worten bezeichnet wird: „Nam 
et aeris substantia, totaque ejus natura sie in parva, ut in magna 
aeris parte, itemque tota aquae natura non minus in umula quam 
in flnmine insit necesse esf *) 

Was hier über Eucharistie gesagt wird, bezieht sich auf meinen 
über denselben Gegenstand den Annalen früher (Nr. 77 desselben 
Jahrgangs) eingerückten Aufsatz: Etwas zum Nachdenken bei Ge- 
legenheit des Frohnleicbnamsfestes in München^*). Hegels Vorstel- 
lung der nichtintelltgenten Natur (welche ihm sogar völlig dasselbe 
als die Creatur ist) in ihrem Urständ und Bezug zum intelligenten 
Geist ist nicht minder unnatürlich als die frühere naturphilosophische 
war, und wenn Schelling die Natur zu hoch gegen den Geist stellte, 
80 stellte Hegel dieselbe zu niedrig. Wesswegen denn auch beide 
diese vorherrschenden Philosopheme nicht wenig in unseren Zeiten 
dazu beitragen, das Verständniss der Religionslehren nicht allein 
sn erschweren, sondern auch dasselbe völlig unmöglich zu machen. 
Der G^ist könmit aber nicht, wie Hegel meint, durch Aufhebung 



*) V. Libri symbolici ecciesiae romano-calholicae. edit. Danz F. 541. 
Ubri symb. eccl. cath. opera et studio Streitwolf et Kiener I, 340. Der 
römische Katechismus. Uebersetzt von Feiner I, 296. H. 

•«) In dem vorliegenden Bande Nr. XI. S. 241—46. H. 
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(Veriiicbtmig) der Natur za Stand und Bestand, sondern taigt»* 
kehrt durch ihre Producirtmg und YervoUständ^mig y und nur 
Ton der Abnormität der Natur kann man sagen, da«B sie dem 
Geist widerstreitet. Der gute Geist, sagt Tauler, ist nicht ein 
Zerstörer (Hasser), sondern ein Vollender (Liebhaber) der Natnn 
Was aber biebei (nemlich beim Entstehen und Bestehen der nor* 
malen Leiblichkeit) wirklich aufgehoben wird, ist nicht die Natur 
als Aeusaerliches, sondern das, was man ihre Wurael neimen 
mu8S, deren Verborgengehalten- (nicht Vernichtet*) Sein, wie maa 
weiss, tiberall den Urständ und Bestand des Gewächses (des Da«* 
seienden) aus ihr bedingt, so wie umgekehrt die selbstische Er«* 
hebung, Oeffnung oder Entblösung jener das WlederzugnEO>degehen 
des letzteren zur Folge hat. In diesem Sinne sagt der Apostel, 
dass das schaffende ins Dasein rufende Wort das m% Dasei« aas 
der Ohnmacht (Inertie) oder Schwere des Nichtdaseins emporhe'^ 
bende haltende und tragende Wort ist, nkh4 also jenes negative, 
decorporisirende centrum gravitatis unserer Physikar, als der fin- 
stere Abgrund alles Daseienden, sondern das positive lichte ins 
Dasein erhebende und emporhaltende corporisiresde c^struns attrac- 
tionis. Hegel brachte es darum, was auch die Bigotterie seiner 
Schule dagegen einwenden mag, mit seiner Gonstruction des 
Geistes nicht weiter als Fichte mit seinem bellum interneoinnBi 
des Ichs und Nicbt-Idis, und beide geben uns nur das Bild des 
unglücklichen unseligen mit seinem Gott wie mit seinar Natw 
gebrochen habenden unversöhnten Geistes, welcher, obsehom 
nicht eigentlich mehr (heimlich) in der Natur, sondern natorwidvig, 
oder naturflüchtig seiend, darum doch keineswegs naturlos, obsehoB 
im höchsten Grade naturunfrei und unter ihr seiend, sieh befindet. 
Und zwar darum, weil er nicht in und mit Gott, sondern gegen 
GK>tte8 Willen sich über diese Natur zu erheben den WiBen ge» 
fasst hat. Ein Wille, dessen Activität in der Natur wie in jed^ 
Menschenbrust sich kund gibt, trotz aller flachen philosophischen 
und unphilosophischen Discurse dagegen. St. Martin sagt darum 
sehr richtig: Je mal ne peut jamais prendre nature^, nemlich: 
parceque ce mal se trouve toujours pris par cette natiive. Indem 
ich nun in Bezug auf den oben angedeutete» Uatersefaied des 
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centrom gravitatis und centrum attraclionfs bier im Vorbeigehen 
auf die MonstroBitfit der Yoretellang unserer Astronomen aufmerk- 
sam macbe, welche In der Sonne weiter nichts als den grossen 
▼ulcanisehen Schlund sehen, welcher, falls er könnte, alle Planeten 
In sich hinabziehen würde, und um welche diese wie die armen 
M0cken um die Flamme herumfliegen; — kann ich nicht umhin, 
obschon gleichfalls nur im Vorbeigehen, mich über HegeTs, 
Raumer's und Anderer Vorstellung des Katholicismus als einer 
blossen Form des Christentfaums dahin zu erklären, dass eine 
normale, organische Form keineswegs gegen Ihren Inhalt, so wenig 
wie dieser gegen jene glelchglltlg ist, dass sie beide nur zugleich 
entstehen, bestehen und vergehen, wesswegen man denn auch durch 
ein der selbsterzeugten Form entbehrendes an den äusseren Staats- 
formen nur parasitisch sich haltendes Clirlstenthum den Katholi- 
cismus nicht widerlegen kann. Die Kirche mag (in spiritualibus) 
weltlich beherrschen, oder weltlich beherrscht sein, so ist sie in 
dem ^inen wie in dem anderen Falle yerweltiicht (säcularisirt) 
und verunstaltet. Und wenn man sagt, dass die Kirche zur 
Zeit, als die Reformatoren auftraten, durch ihre weltliche Herr- 
schaft verunstaltet war, so haben jene dieser Verunstaltung nur 
eine andere substituirt, indem sie die Kirche zur weltlich be- 
herrschten machten. 

Ich kann nicht umhin, diesen meinen Aufsatz über die Eu- 
charistie mit einigen Worten des deutschen Naturphilosophen 
Paracelsus zu beschllessen. „Zu gleicher Weise die aus Gott 
geboren sind, aus Gott gespeiset und getränkt werden (wie sie 
in und aus Gott athmen — Deum spirantes et respirantes) , so 
die aus der vergänglichen Welt Gebomen ans ihr. Darauf Christus 
sagt: dass sein Fleisch und Blut desselben Speise sei, der In Ihn 
oder Ihm einverleibt ist, als spräche die Erde: esset, das bin ich. 
Also ist des Menschen Herkommen von seinem rechten Vater, 
darum begehrt er wieder, daraus er kommen ist, lebendig und 
todt Als die aus der Welt sind, werden in Ihr vergraben; die 
aus Christo sind, vergraben in Christo, In der neuen Geburt. — 
Ein jeglich Kind isst und trinkt, aus dem es kommen ist, und 
Baader'« YferU, VfL Bd. 17 
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lebt in dem (fo wie es für diidjenige lebt, yon dem es lebt^*)« 
Und wenn der Mensch iseet dM, aus dem er ist, so isset er, 
was er ist, und ist selber das» was er isset (was ihn substanzirt). 
Läge nemhch in der Speise nicht (obscbon beinüieh) das, zu dem 
es in mir als Leib ausgewirkt wird, so könnte die Speise mich 
nicht nähren. So dass also die Speise (Brot und Wein) dem* 
jenigen Fleisch und Blut ist, der's isset, und den in sich trag^ 
der sie isset. 



*) Philosophiae sagacis seu Astronomiae inagnae Über T, cap. 2. Der 
Bücher und Schriften des edleo hochgelehrten und bewehrten Pbilosopbi 
nnd Nedici Pbil. Theopbr. Bombast von Hohenheim, Paracelsi genannt: 
Jelst aufs new auss den Originalien und Theophrasti eigner Handschriffk, 
soviel derselben zu bekommen gewesen, anffs trewlichst und fleissigst «n 
Tag geben: Durch Johannem Huserum Brisgovium« Gedruckt zu Basel 
durch Conrad Waldkirch. Anno M. D. XC. Zehender Theil S. 34 ff. H. 
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II faot qut let hommet soienl bien loin de 
Toi, 6 verite? puifque ta sopporte leurigno« 
rance, leors erreurs et leurs crime«: 

L'homme de desir. 



München, den 90. Jänner 18S6. 

r 

Ener Hoclmoblgeboren freundschaftlichem Ansinnen, Ihnen 
mein Urtheil über die anlängst erschienene Schrift: Das Leben 
Jesu Ton Strauss (einem Bchüler Hegels), bezüglich auf 
eine in der allgemeinen Zeitung enthaltene Anzeige dieser Schrift*), 
mitcatheilen — welcher Anzeige gemäss man meinen sollte, dass 
wenigstens von Seite der Wissenschaft sich in der Hauptsache 
nichts gegen diese Schrift einwenden Hesse — diesem Wunsche, 
sage ich, leiste -ich um so lieber Genüge, well diese Leistung mir 
Gelegenheit gibt, mich, zwar nur vorläufig, über einen Radical« 
irrthum auszusprechen, an welchem, wie ich mich überzeugt halte, 
die Philosopie, freilich seit sehr langer Zeit, noch hborirt. **) 



*) Allgem. Zeitung. Jahrgang 1836. Beilage sa Nr. 10 (10. Januar) 
S. 79. H. 

**) Rosenkranz ereifert sieb darüber, dasa Baader in dem vorliegen« 
den Sendschreiben gegen Strans», dessen Auffassung des Christenthums er 
als eine Consequena der Hegerschen Lehre ansieht, zu Felde zieht. Er 
Soeserl sich (Studien 1, 182), dass Baader nachdem er Stranss's Leben 
Jesu nur erst durch Zeitungsartikel gekannt habe, schon an Herrn voa 
Malfatti in Wien ein frohlockendes Sendbriefchen geschrieben habe, wfe 
sich nun die HegeVsche Ideologie coropromittirt habe und es nach ihr im 
Wesentlichen mit dem Christedlhuffi nichts sei. Er müsse diess Verfahren 
eine wissenschaftliche Perfidie nennen, deren Leichtsinn einem Fr. v. Baader 
schlecht anstehe. Allein woher wusste denn Rosenkranz, dass Baader 
von dem Strauss*schen Werke nur erat durch jenen Zeitungsartikel Nach- 
richt erhalten hatte? Daram kann diess doch mit Grund nicht gefolgert 
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Der Unbegriff des Christenthnms von Seite älterer und neuerer 
Philosophen und die hievon ausgebende Leugnung desselben rührt 
nemllch meines Wissens eigentlich von einer aus der Platonischen 
Ideologie geschöpften irrigen dualistischen Ansicht über das Ver- 
halten des Idealen zum Realen her, welcher Ansicht gemäss 
diese PbUosopben das anter de« Idee stehende Reale als 
das Factum mit dem über beiden weil in der Mitte 
beider seienden absoluten Realen als Faciens ver- 
mengen und zwar nicht, wie der Materialist thut, über dem 
Factum die Idee, wohl aber über dieser jenes Primum und Fa- 
ciens leugnen, öbsehon diese Idee unmittelbar nur von letzterem, 
wie der Schein von einem leuchtenden Realen, der Schatten von 
einem verfinsternden Realen ausgeht. Ein Dualismus, welcher 
derselbe mit jenem ist, der dio Yernuufi; des Menschen zwar 
über seinen Verstand, aber nicht zugleich unter den göttlichen 
architektonischen Verstand, oder den Geist der Creatur zwar über 
ihre Natur, nicht aber unter die göttliche Natur stellt. — Ein 
Dualismus, sage ich, welcher nicht anders als durch die Wieder-» 
erfassung der Tripllcität der Manifestation Gottes, als in der 
göttlichen , in der geistigen und in der natürlichen Region, 
gründlieh zu beseitigen ist, falls mannemlich die Einsicht ge- 
wonnen hat, dass die Intelligenz (der' Geist mit seiner aus der 
göttlichen Region geschöpften Idee) und die Nichtintelligenz (die 
nichtintelligente Natur) nicht als von der göttlichen Region unter- 
schiedene (als Himmel und Erde) und als ausser selbe gesetzte 
Regionen beständen, falls sie nicht beide zugleich, originaliter in 
der göttlichen Region als in der für beide centralen (als göttlicher 
Geist und göttliche Natur), bestünden*). — 

werdeo, dass Baader sein Sendscbreiber ai jenen Zeitungsartikel aa- 
koapfte. £|>en8o wenig daraus, dass Baader keine besonderen Steilen 
aus dem Werke von Strauss oitirt* Denn «^e oft uaterlüsst aicbl Baader 
Cilate, wo es deck nicht den mindesten Zweifel unterliegen kann, dass 
ihm die Werk«, deren er erwSbnt, sebr genau bekannt waren. Baader 
sckrieb nie in den Tag kinein über etwas, das er nicht, kannte, und d»M 
er «lich hier wusste, worüber und was er schrieb, davon legt der InkaU 
des vorlief enden. Scnd4M;breibens binlanglicbes Zevgniss ab. H. 

*) Der bifberjge Nich^^griff df^s^ Tripticitfit in Gott bat jeaeo der 
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Was daratn in seiner hehnfttblichen oder ursprünglichen Re- 
gion real ist, wirlLt und mm Vorscbdn kömmt, das wirkt und 
kömmt in einer niedrigen Region ideal, d. h. nachbildlich in Be- 
zug auf die höhere Region, nrbildlich in Be^ug auf die niedrige, 
zum Vorschein, vorausgesetzt, dass nichts in letzterer diesem zum 
Vorschein Kommen in seiner Integrität sich widersetzt. Wenn 
darum z. B. der Künstler von Idealen spricht, und denn doch 
sein Gebilde als Nachahmung der Natur uns gibt, so meint er 
hiemit eine höhere Natur und Realität , als die uns und ihn um- 
gibt, und sein Gebilde (Poema) soll uns eben iii dieser niedrigen 
Natur Ton jener höheren Zeugschaft geben als eine Apparition 
oder Vision eben dieser höheren Natur als eines bezüglich auf 
erstere übernatürlichen und unbegreiflichen Realen , was auch 
schon das Wort: Wunderschön, uns sagt. Wie denn ein himm- 
lisches Bild gleich einer subtilen Flamme jedes gdungene Kunst- 
werk in Folge der Macht des Ktinstlerbannes durchglühen soll. 
Woraus man den Ursprung der Religion der Kunst, wie Hegel 
sie nennt, und der Idolatrie begreift, und zwar niciit bloss jener 



im Blenscheii^ als des seeliscben, geistigeo and nalürlichen oder Ictblicbcn 
HenscbeD, zur Folge. Denn auch der seelische Mensel^ macht die IfiUe, 
aus welcher die Intelligenz (als Minister) und die Nichtinteiligenz als 
Werkzeug heraus gesetzt sind, wogegen die Psychologen und die Anthro- 
pologen noch immer den Geist über die Seele setzen, von einem unsterb- 
lichen Geist, nicht aber von einer unsterblichen Seele und Natur im Men- 
schen sprechen, und über dem souIHe divin die ame diyine und nature 
divine vergessen. Diesen BegriiF der TriplicitSt habe ich übrigens bereits 
in meinen Fernrenti^ Cognitionis der Philosophie gesichert, indem ich 
xeigte, dass ond wie ein nnd derselbe Gott als beseelend der intelligenten 
Crealnr als Seele in wohnt, als begeistend ihr als Geist beiwohnt, als 
scbafTende und erhaltende Natur sie als Natur durchwohnt; -*- und es 
ist meine Schuld nicht, wenn Theologen und Philosophen von diesem Er- 
kenntnis^riBcip noch lieinen Gebrauch gemacht haben, wie es z. B. zu 
bednaem ist, dass der verdiente Verfasser der Schrift: der Dichter ein 
Seher, noch die abstracto Notton vom Geist festhielt. (Der Dichter ein 
Seher, oder über die innige Verbindung der Poesie und der Sprache mit 
dem H^lsehen. Von Dr. A. Steinbeck. Nebst einer einleitenden Abhand- 
lang: Der organische l^eib und die Sprache von Dr. G. H, v. Schubert. 
Leipzig, Goescfaen 1836. H.) 
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Idolatrie, welche das Bild mit dem Ori^nal, oder das äussere 
Reale (Material) mit dem letzteren vermengt, sondern auch der 
par excellence criminellen Idolatrie, weil auch die infernalen 
Gestalten sich dem Banne des Künstlers fügen. — Anders aber 
verhält, es sich, wenn ein Seiendes, M, aus der ihm primitiv auf- 
gegebenen activen Gemeinschaft mit der Region H ausgeschlossen 
und ihrer verlustig, in eine niedrigere Region W gesunken, ver- 
schlossen oder versetzt und zwar ess( tial oder wesenhaft in 
diese gebunden und mit ihr vermischt*) sich befindet, und wenn 
nun ein Agens C, aus der Region H deseendirend, dem M inner 
der Region W nicht bloss erscheint, sondern um sich essential 
mit ihm verbinden und es von seiner abnormen essentialen Ver- 
mischung mit W erlösen zu können, sich seiner höheren Er- 
scheinung (Herrlichkeit) entäussert und sich zur scheinlosen Essenz 
oder verborgenen potenzloseu Wurzel bezüglich auf M suspendirt"^*), 
um als solche in das Wurzelsein von M erst eindringen, 8ic|| 
mit selbem verbinden und als neues Gewächse mit ihm sieb 
über W wieder in H erheben zu können. In welchem Falle 
man also, sowohl bezüglich auf den ersten Eingang des C als 
gleichsam ein sich Einsäen, so wie auf dessen Wurzelfassung 
in M, wohl von einer zwar realen aber verborgenen und schein- 
losen Gegenwart des C in W , nicht aber von einer unwesenhaften 
idealen Apparition desselben in dieser niedrigen Region sprechen 
könnte. Cerinthus, welcher diesen Erlösungsprocess nicht be- 
griflf, weil er den freien Descensus (als active Entäusserung und 

*) Eine abaorme. eMenliale VerbindoD||r eines höheren Wesens mit 
einem niedrigeren kann nnr durch die Confusion oder Auflösung des ersteren 
im zweiten gehen. In diesem Sinne sagt die Schrift, dass die mensch- 
Hche Seele, indem sie mit der irdischen Blulseele si«h vermischte, ihrer 
primitiven Ciestaltung verlustig ward, .wie ein Gebilde in einem Solveas 
zergeht. Hierauf ruht der Begriff der Entgiündnng oder AbiminiDg. 

**) Ich s»ge: verborgenen, weil die Wnrzeiaction als solche nichts 
Schaulii'hes oder Wisabares ist; die aber doch keineswegs mit jenem 
höheren Realen und activen Sein zu vermengen ist, welrhes oben als dss 
Faciens benannt ward. — Mit den Buchstaben II, H, W und C sind öbri«* 
gens die vier Haupikategorien der Schrift: Jttensch,- Himmel, materielle 
Welt and Christas bezeichnet. 
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freie Goncentration ) eines höheren Wesens mit dessen Fall und 
passiven Veräusserung (somit Decentration ) vermengte, — was 
auch Hegel tbat, — leugnete diesen Process, und, diese Ent- 
äusserung selber flir eine blosse Apparenz nehmend, leugnete er 
die wesentliche Verbindung des erlösenden Agens mit dem dieser 
Erlösung bedürftigen, d. b. er leugnete das Verbum car.o (iiomo) 
factum.^) Gegen diese erste widerchristliche Irrlehre schrieb nun 
bekanntlich Johannes sein Evangelium,**} in welchem derselbe 
die Identität der ewigen göttlichen und der historischen Person 
Cluristi (als gleichsam, falls dieser Ausdruck erlaubt wäre, einer 
Doppelgängerei derselben) mit der Behauptung vindicirte, dass 
die Leugnung der Einen auch die der Anderen sei. Aber die- 
selbe fasche idealistische Gnosis hat sich seitdem traditiv (denn 
der Irrthum und die Lüge, sei diese nun anlügend oder ableug- 
nend, erhalten sich wie die Wahrheit in ihrer Tradition unter 
den Menschen) in mancherlei Gestalten bis auf unsere Zeiten 
fortgeerbt; wie ich denn z, B. Kunde von einer noch am Ende 
des vergangenen Jahrhunderts in Paris bestandenen geheimen 
pietistisch- mystischen Secte erhielt, welche sich es vorzüglich und 
mit wirksameren Mitteln als unsere Rationalisten angelegen sein 
Hess, allen Glauben an das Historische des Christenthums als 
nicht bloss überflüssig sondern auch als eine unmoralische Chri- 
stolatrie (Idolatrie) begünstigend unter den Mensclien zu tilgen. 
— Derselbe Zweck würde oder sollte nun durch die jüngst er- 
schienene Schrift: lieber das Leben Jesu, auf wissenschaft- 
lichem Wege erreicht werden, ***) falls es mit der ihr zum Grund 



*) lieber CeriBtIias vergieiclie man Handbuch der Kircliengeschtcbte 
von Dr. J. J. RiUer I, 85; Universalgesrhichte der chriätlichon Kirche von 
Alzog. Fünfte Auflage I, 108-*li0 und die Lehre von der Person Christi 
von Dorner I, 314 flP; f^anz be^^onders aber; Die neuiestamentlichen Lebr- 
begriffe etc. von Lultcrbecli (iklainz, Kupferberg 1852) II, 67—68. H. 

***) Naeh Irenfius (contra haeres. III, 3, n. 4. p. 177) erscheint Cerin- 
thus allerdings als ZeMgenosse des Evangelisten Johannes, während er 
nach den Angaben des Tertullian (de praescr. c. 48, p. 252) und Epi» 
pbsnius (faaer. XXVill. 1.) erst zu den Zeiten Hadrians gelebt haben soll. 
Vergl. Alzog I, 109. H. 

***) Man muss freilich wünschen, dass es Baader fafitte gefallen mögen, 
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gelegten HegeTschen Ideologie seine Richtigkeit hätte, oder 
falls über dem historischen Factum weiter nichts als die Idee 
stünde*), und falls es anginge, dem Menschen und der ihn um- 
gebenden Natur (Welt) ihre Degradation und Entstelltheit 
(sohin Missgestalt) ins Angesicht ahssulengnen ; sei es nun, dass 
man mit den Naturphilosophen und mit Hegel die Creation für 
einen Abfall von Gott oder Gottes von sich nimmt, oder dass 
man mit Anderen, welche sich auf die Schrift berufen, die sie 
mfssverstchen , diese Entstelltheit oder Verwilderung der Natur 
und nach ihr des Menschen, als ihnen beiden primitiv angesehaffen, 
i^omit für natürlich und nothwendig ausgibt. 

Wer indess die HegeTsche Lehre vom Allgemeinen, Be- 
sonderen und Einzelnen näher prüft, sieht unschwer ein, daas 
selbe noch von einer doppelten irrigen naturphilosophischen 
Vorstellung sich nicht frei gemacht hat. Die erste fasset die 
Explosion des Centrums in seine Peripherie als ein Auf* und 



das Verbultniss von Strauss zu Hegel genauer zu erörtern und den rela- 
tiven Gegensatz des Cerinlliiantsmua zum Hegelianismi» niclit onberQck- 
sirfatigt zu lassen, inwiefern jener einer doch wesentlich (jadUcb) deisti- 
sclien, dieser einer panlfaeistischen Richtung huldigte, lieber das Yerbiltiuis 
von Strauss zu Hegel vergleiche man die geistvolle, strengwissenschafllicbe 
Schrift von Prof. D.r> C. Ph. Fischer: Die speculative Dogmatik von Dr. 
David Friedrich Strauss. Tubingen, Fues 1841 und 1842. H. 

*) Der Correspondent in der allgemeinen Zeitung spricht zwar von 
seiner Hochachtung gegen den Prof. Neander über dessen Erklirang, 
dast die Schrift von Strauss, falls sie gegründet wfire, dem Cfaristenthna 
ein Ende machen würde; — behauptet dann aber doch, dass nnr ein 
ungebildeter (anwissender) Mensch der Uegel'schen Ideologie nicht Bei- 
fall geben könnte. — Indem nun aber auf solche Weise das Christen- 
thnm zu ^elner zwar philosophischen Mythe mystificirt würde, erschiene 
selbe doch im Vergleiche der heidnischen Mythen nnr um so geschmack- 
loser, und man mflsste schon, am nur guten Geschmack zu zeigen, sich 
vom Christenthum los sagen; was auch Viele, die dermalen viel von 
christlicher Kunst sprechen, offenherzig thun wurden, falls sie nicht auf 
demselben Grunde sich noch für das Christenthum erklärten, aas welchen 
viele Politiker die Meinung von dessen Realitfit polizeilich zu erhallen 
sich bewogen finden, »quia (wie jener geistliche Herr in Rom sagte) ista 
labula de Christo ipsis multum prodest.« 



267 

Daraa%eben in dieser d. h. als ein sich Erschöpfen der Monas 
(als Unam nicht als abstracte ünitas) in ihrer Peripherie, wo- 
mit also diese Monas, ihrer unmittelbaren, anfangslosen und 
actuosen absoluten Realität verlustig, zum blossen Gespenst der- 
selben (als zur abstracten Allgemeinheit in ihrer Peripherie) ge- 
schwunden und verschwunden sein würde. Die zweite besteht 
in der Vermengung der Relation des Schöpfers zu dem Geschöpf 
mit jener der organischen Monas in ihren Gliedern, Woraus man 
denn auch einsehen kann, was sowohl die Nicht- Uegersche*) 
als die Hegeische Naturphilosophie mit jener Behauptung meint, 
„dass, nachdem Gott uns gemacht hat, welcher Effort Ihm frei- 
lich Seine reale Existenz kostete, es nun an uns sei, Ihn wieder, , 
wenigstens als reveiiant zu machen." — Mit gleichem Rechte 
könnte man aber auch der Sonne ihre factische Realität und so- 
wohl indivisible als immiscible Unicität d. h. Individualität ab- 
leugnen, falls diese mit der Allgemeinheit ihres Scheins als ihrer 
yirtnellen Allgegenwart nicht zugleich bestehen könnte, wie denn 
Hegel sich wirklich darüber wundert, dass die Menschen, nach- 
dam man ihnen Kirschen, Pflaumen, Aepfel u. s. f. d. i. Gött- 
liches bietet, doch noch Obst (einen Gott) wollen**). Mit dem- 
setben Rechte, sage ich, könnte der Fundamentalsatz der religiösen 
(nicht der Religions-) Philosophie Lügen gestraft werden: 
^Desine cur nemo videat sine lumine lumen 
Mirari, solem (Cliristum) quis sine sole (Christo) videt I** 
und mit demselben Rechte könnte man endlich Jenen, der auf 
solche Weise hinter das Dasein und zwar hinter das Dasein 
Gottes selber kommen wollte, in Verdacht ziehen, dass er sich 
meuchlings hinter selbes d. h. vor und über selbes setzen wolle ***). 



*') D. h. dooh wohl: die Schelling'sche. H. 

♦*) Hegels Werke VI, 21 und XUI, 31. H. 

***) Dass das gescbOpflicb Daseiende sich vermisst, wenn solches hinter 
den Scbaffend- Daseienden, oder wenn selbes (wie unsere Crealionslbeo- 
risten) dabinter kommen will, wie es geschaffen worden ist, — hat St. 
Martin mil folgenden Worten einleuchtend gemacht: «Irons-nous percer 
cetle loi vive de la creation des Esprits. Irons-nous percer la pensee 



268 

Uebrigens beachten diese Ideologen, welche wir hier bestreiten, 
so wenig, dass jedes active Wesen seine unmittelbare Offenbarung 
und Tradition selber ist, als dass ein centrales Wesen (Etre- 
Principe nicht Principe d'Etre) inner seiner Sphäre zwar ein All- 
gemeines, und denn doch jedem Einzelnen (Inditiduellen) in dieser 
selber als einzelnes (individuelles) Wescii nicht idealiter sondern 
realiter gegenwärtig ist. Da nun aber diese Ideologen nicht mit 
einem Etre* principe, sondern mit einem unrealen und abstracten 
Principe d'Etre anfangen, so können sie auch mit nichts Besserem 
enden. 

Der angeführte Correspondent gibt uns übrigens einen schlechten 
Trost, wenn er sagt, <lass diese wissenschaftliche Elaboration des 
Hrn. S trau SS dem grossen Publicum unbekannt bleiben, und 
nur die Kunde von dessen -Resultat sich bis zu selbem verbreiten 
werde, indem dieses Resultat doch, wie Prof. Neander bereits 
aussprach, kein anderes ist, als dass es mit dem Gfaristenthum 



de l'Eternel? C'est elle-m^me qai dous a fait dtre; c*est eile qni nous a 
lances hors de son sein. Les eaux du törreat vent-elies remonter vers 
lear source pour lui demander le secret de leur eiiistence? Les nues vont- 
eiies retrograder vers les vcots qui les cbassent pour p6rietrer dans le 
principe de leur mouvement! La lumiere vat-elle refluer vers le soleil, 
pour se demontrer a elle-meme son orrgine? Soyons fidel es et, dociles 
a la voix qui nous ä appeiles k la vie de la pensee, et qui nous dirige. 
Volons devant elie h notre destination et ne cberohons point ai inter- 
roger celui qui a vouin que notre esseoc^ et nbs facultes ne fus-seot 
qu'aprez lui." — Seimus quae facimus, nescimus quae non facimus, d. fa. 
nicht mit jener falsch berühmten Identi^ fit des Wissens und 
Seins, sondern mit der Identität unseres. Wissens und thuns 
hat die Wissenschaftslehre zu beginneil; und zwar z^igt sich 
diese Identität auch darin, dass selbst nicht das unser Tbün, Wollen« Sollen 
und Können anticipirende Wissen schon das vollendete Wissen .ist. Nur 
wer meine Lehre thut, sagt Christus, wird ihre Wahrheit innö werden. 
Womit auch jene miserable Opposition von Theorie und Praxis, als von einem 
nichtpraktischen Wissen und nichtwissenden Thun, in ihrer Nichtigkeit sich 
zeigt, welche schon Lessing aussprach mit der Behauptung, dass man 
jedem Menschen, den man unterrichten wolle, vorerst aus seinem ThoB 
und Nicbtthnn sein Wissen und Nichtwissen nachweisen solle. 
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im Wesentlichen — Nichts sei*), folglich dasselbe Resultat, was 
uns anf nicht wissenschafdichem Wege die Giovine tedesca aus 
dem Schlamme ihrer jüngsten Literatur dermalen bietet, in welchem 
nur einzelne spärliche Funken einer dämonischen Inspiration und 
einer christophoben Besessenheit sprühen, eine Jugend, die we- 
nigstens den Willen zeigt, die servilistische Niederträchtigkeit und 
Bestialität älterer materialistischer Doctrinen mit der liberalistischen 
und luciferischen Hochfahrt neuerer spiritoalistischer in Verbindung 
EU bringen. — Zu leugnen ist es aber auch nicht, vielmehr 
mit Nachdruck zu rügen, dass die geist- und begrifßose Weise 
der Auffassung und Festhaltung der Geschichte von Seite der 
Conservativen zu diesem Scandal guten Theils selber Veranlassung 
gab. Die Historie ist nemlich nur um ihres Verständnisses, wie 
das Gewächse seiner Frucht, die Zeit der Ewigkeit wegen da, 
und der zeitlich -örtliche Grund, das Historisch - positive , weiset 
allerdings, wie Daub sagt, auf einen inneren ewigen Grund, 
welcher als der ponirende jenes ersten Grundes der positive par 
excellence beissen muss, und welcher, nachdem er einmal erforscht 
und gewusst ist, die Historie rückwärts erweiset^ an- 



*) Jene, denen das Christentlium nichts oder vielmehr die dem 
Christenthume Nichts mehr sind, geben sich, von ihrem Horror vacui ge- 
trieben, alle mögliche Mühe, das längst verstorbene, wie sie rührend 
sagen, fromme Heidenthum, als den Propheten Samuel im Schlafrock, 
wieder herauf zu beschwören. Wenn sie uns aber weiss machen wollen, 
dass diese Heiden wirklich den Stein der Weisheit besassen, mit dem 
sie auf eine eben so leichte als lustige Weise ans dem irdischen Staube 
als solchen gediegenes Gold zu machen wussten, was freilich Christus 
nicht wusste, — so können wir ihnen nur die auf keine oberflächliche 
Kenntniss dieses Heidentbums gegründete Versicherung zurück geben, 
dass die durch selbes hindurch fort ertönende Klage, ja Verzweiflung und 
ans dieser hervorgehende Ironie über die Zerrissenheit, Unvollendlheit und 
Unvollendbai'keit des irdischen Lebens, Wissens und Bildens, geradezu 
diese Apotheose des Heidenthums Lügen straft. In welcher Hinsicht man- 
chem Philologen zu seiner Bekehrung die vergangenes Jahr bei Cotta 
erschienene Inauguralschrift des Hrn. Professors Lasaulx über die Be- 
griffe der Alten vom Tode zu empfehlen ist. (De mortis dominalu in veteres. 
Commentatio theologico-philosophica« Monachii, 1835. H.) 
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statt sie %n lengoen, wie selbe denn zwar in der Zeit als 
das Posterius zum Vorschein kömmt, in der Wahrheit aber (als 
Zweclc) das Prius ist. Diese Exegese, nemlich die Wissen^ 
Schaft, soll nun zwar vom bloss historischen Wissen sich nie 
(inner dem V^lauf der Geschichte) trennen, sie sollte aber noth* 
wendig mit dem Fortschritte der Zeit immer wachsen, mit welchem 
eben so nothwendig der bloss Itistorische Beweis abnimmt und 
gleichsam erbleicht, „falls nemlich die Einsicht, dass Etwas ge«- 
schehen musste, nicht der historischen Ueberzeugung, dass Etwas 
geschah, zu Hilfe kömmt.^ — Und hierin, nemlich in dem 
Niehtfortgcschnttensein der positiTcn Religionswissenschaft seit 
langer Zeit, hat man den Hauptgrund des dermalen schier YöUi^ 
erloschenen Glaubens an die religiöse Geschichte, somit auch an 
die Tradition, nemlich des Prugresses der destructiven Doctrin so 
suchen. 

Man müsste es darum nicht nur ein ungeschicktes, 8<Hidem 
verderbliches Unternehmen nennen, üalls einige Conseryative, m 
der Absicht, die destructive Neologie einzuhalten, ein scienti- 
fiscbcs Stagnations-System handhaben wollten, wozu sie doch so 
wenig Macht als Recht hätten, und wenn es z. B. den dermali- 
gen katholischen Theologen verwehrt würde, mehr zu wissen als 
ihre Vorfahren, oder den protestantischen mehr als Luther. 



XIV. 



TTorCcfunöcii 



über 



eiae künftige Theorie des Opfers 

oder 

des Cultns* 

Zugleich 

als Einleitung und Einladung zu einer neuen mit Er- 
läuterungen versehenen Ausgabe der bedeutendsten 
Schriften von Jacob Böhme und St. Martin. 



Münster 1836. 

In der Theissing'gchen Bocbhandlang. 



Si OQ croit la reügion au-dessus des lomi^res et des foibles pouvoin 
des hornmes, je la crois encore plus au-dessus de leur ignorance et de 
leor depravalioOy en la considerant dans sa pureiö et la lucidite de son 
^ternelle source, ä part de tonte ce que le fanatisme, la mauvaise foi et 
rhypocrite ignorance y ont iatroduit,, et de toutes las abpminations qae 
de monstres ont operes soas son nom. Anssi il n*y a peut-dtre pas on 
Systeme scientifique de notre fa^on, ni une de nos assertions en physiqoe, 
qui ne soient fondes sur notre ignorance da principe de choses religienses 
et de Tordre surnaturel, oü doit se trouver la clef de toutes choses. 

St. Martin. 



He 



r r n 



profcfCor ^fcOenmaqcr, 

seinem verehrten Mitarbeiter in der tieferen Begründung 

einer religiösen Philosophie. 



Baader's Werke, VIL Bd. 18 



jSchier alle über den Menschen und die in dessen Be- 
reich seiende nichtintelligente Creatur Philosophirende; be- 
sonders seit Aristoteles; gehen von der unerwiesenen und 
falschen Voraussetzung anS; dass es mit beiden, wenigstens 
mit letzterer ; noch res integra sei; und es fällt ihnen auch 
um so minder bei; sich die Frage nach einer Reintegration 
beider an sich kommen zu lassen ; da ihnen der sdidäre 
Verband beider völlig unbekannt ist, und da sie noch weniger 
zur Einsicht gelangt sind; dass diese Desintegrität sowohl 
des Menschen als der NaturweseU; und die Abnormität (Ge- 
spanntheit) ihres Verhaltens unter sich lediglich nur in einem 
abnormen Verhalten des Menschen zu Gott wurzelt; welches 
auch ein anderes Verhalten Gottes zur Natur zur Folge hatte. 
— Wenn man darum es mit Recht den schlechten Spiri- 
tualisten und schlechten Asketen zum Vorwurfe macht; dass 
dieselben den Begriff der Natur- oder Creaturfreiheit des 
Menschen mit jenem seiner Naturlosigkeit *) vermengen; so 
muss man es nicht minder dem Naturalisten (Physiosophen) 
und Anthropologen zum Vorwurf machen, falls sie derselben 
Abstraction sich im umgekehrten Sinne schuldig machen. 
Wi« denn jene Pflege der Naturwissenschaft; welche sich 
bloss auf ihre materiell - industrielle Nützlichkeit beschränkt; 
dieselbe nicht minder erniedrigt; als die Pflege der Religions- 
wissenschaft in ihrer Beschränkung auf ihre poHzeiliche Nütz- 
lichkeit erniedrigt wird. Die hier gerügte Unkenntniss des 
solidärea Verbandes des Menschen mit der Natur bezüglich 
auf beider ihre Integrität und folglich Reintegrirung musste 



*) Oaf^I^e gilt ungekehrt vom UnUjrtchi&de d^r MenscheiilosigMt 
und Menschenfreiheit der Natur, denn die inenschenlose Natur verwildert 
oder i»t vielmehr bereit» solche , und erwartet vom Menschen ihre Ent- 
wilderung oder Cultur. Wie nemlich die Philosophen den verwilderl«ii 
AI-oiMfiliea Iftr den primitiven achten« ^ halten sie auch di» verwäderte 
Natur ffir die primitive. Der Mensch 3olJ die Natur frei, sich börig, «lacben. 

18* 
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sich nun vorzüglich in der Unkenntniss jenes dem Menschen 
aufgegebenen Acts — ich meine den CuHus oder das Opfer — 
bemerklich machen, dessen Zweck die Reintegrirung des Ver- 
haltens des Menschen zu Gott ist, und wobei also von der 
Natur keineswegs abstrahirt und von ihr um so weniger 
Umgang genommen werden sollte, als der Mensch im Ver- 
kehr mit der Natur überhaupt dieses sein und der Natur 
solidäres Verhalten zu ihr nie aus dem Auge lassen und zur 
Bewahrung sowohl vom despotischen und stupiden Missbrauch 
der Natur als seiner Selbstverknechtung gegen sie stets die 
Ueberzeugung festhalten sollte, dass seiü, wahres Imperium 
in naturam lediglich in seinem Servitium gegen Gott ge- 
gründet ist, so wie dass der Mensch umgekehrt nur aus dem 
Dienste Gottes tretend dem Servitium naturae anheimfallt, 
womit er nicht Naturalist, sondern der Tool of nature*) 
wird. — Bei der Dürftigkeit der dermalen noch allgemein 
gäng und gäben Principien unserer, dominirenden Natur- und 
ßeligionsphilosophieen sollte man nun freilich meinen, dass 
wenigstens jenen Lehrern und Lernenden, denen der Glaube 
und die Lust zu den natürlichen und göttlichen Mysterien 
nicht völlig schon ausgegaugen ist^), und die sich mit der 
dermaligen selbstverschuldeten Bomirtheit der Menschen im 
Erkennen und Wirken nicht serviliter begnügen, — dass 
wenigstens solchen Lesern, sage ich,, eine Schrift wie gegen- 
wärtige willkommen sein müsste, welche einen neuen — 
wenigstens lange nicht mehr betretenen Weg zur Erlangung 
dieses doppelten Zweckes anbahnt, vorschlägt und einschlägt, 
indem sie eben in dem verkannten solidären ursprünglichen 
Verbände des Menschen mit der Natur das alleinige Mittel 
nachweiset, zum Verständniss oder zu einer Theorie des Cultus 
oder Opfers zu gelangen, denn jeder Cultus ist Opfer, wenn 
auch nicht Sühn- oder Sündenopfer, wie jedes Opfer Cultus 



*) Es mag nun dieser Pool of nature ein Bauer oder ein AiessküDsIler 
and Physicus sein. 

**} Baco sagt : ac si divina majestas innoxio illo et beneyolo pneroroiD 
lado delectarefuf, qni ideo se abscondunt, ut inveniantdr. 
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ist. Indessen werden doch nur jene Leser dieser Schrift aus 
ihr klug werden, denen es an Demuth und Muth nicht ge- 
bricht, in ihre Principien eingehend, diesen ihren inneren, 
wie man sagt, systematischen Verband, hiemit nur durch 
eigenes Nachdenken und Nachconstruiren, kennen zu lernen*). 
Wenn ich übrigens in diesem Versuche einer Theorie 

r 

des Opfers — denn für mehr soll diese Schrift nicht gelten — 
vorzüglich J. Böhmens und seines Nachfolgers, St. Mar- 
tinas, Principien gefolgt bin, so geschah dieses darum, weil mir 
(wenigstens in den letzten dreihundert Jahren) keine Schrift- 
imd Naturforscher bekannt sind, welche, der Verflächung 
und Seichtigkeit ihrer Zeit entgegen, tiefere Einsichten in 
das Wesen und die Bedeutung des Opfers gewannen und 
mittheilten, als eben diese zwei Schriftsteller, wenn sie schon 
beide von ihren Landsleuten in jedem Sinne des Wortes so 
gut als ignorirt blieben, womit aber letztere freilich über 
natürliche und göttliche Dinge nicht verständiger worden 
sind. Wie denn schier Alles, was in älterer und neuerer 
Zeit für und wider sie vorgebracht worden ist, nur sehr 
wenig oder nichts besagt, und wenigstens der allgemeinen 
Ignorirung ihrer scientivischen Leistungen keine Abhilfe bis 
dahin verschaffte. Wesswegen ich den Entschluss fasste, 
diese Schrift als Einladung zu einer nächstens von mir er- 
öffnet werdenden Subscription voranzuschicken zur Heraus- 
gabe einiger und zwar der bedeutendsten mit Erläuterungen 
von mir versehenen Schriften J. Böhm e^s und St. M a r- 
tin's, indem ich eine vorurtheilsfreie und gründliche Revi- 
Bion der speculativen Leistungen beider dieser in die Tiefe 
gehenden Natur- und Schriftforscher bei der dermaligen Krise 
der Wissenschaft für unabweisbar achte, und ohne Zweifel 
weder in Deutschland noch in Frankreich die geistlose Auf- 
fassung der Natur, so wie die naturlose Auffassung des 
Greistes und die gottlose Auffassung beider sich so allgemein 

*) Es ist unverständig, ohne solches Eingehen und Nachconstruiren 
über das Vorhandensein oder IVichtvorhandcuiciii eines Systems sprechen 
zu wollen. 
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nicht hätten geltend machen können, falls man mit den 
Schriften dieser Forscher nicht Versteckens gespielt h&tte. 

Zum Verständnisse des Standpunctes dieser Vorlesungen 
bemerke ich nur noch Folgendes: 

Wenn Intelligenz und Nichtintelligenz als Centrum und 
Peripherie vorgestellt werden ; so muss man 1) die Vorstel- 
lung eines dualistisch -polarischen Gegensatzes im natur- 
philosophischen Sinne hier beseitigen^ weil letzteres nicht 
ersterem gegenüber, sondern unter ihm (als Untersatz) ist. 
Wie denn die Vermittelung durch ein Höheres nur durch Ein- 
tritt sowohl in das Centrum als in die Peripherie denkbar ist- 
Ferner muss 2) erkannt werden, dass auch die geschöpfliche 
nichtintelligente Creatur eben sowohl ihr nichtintelligentes 
Centrum (als Inneres) als ihre nichtintelligente Peripherie hat; 
so dass, wenn eine Intelligenz a sich durch die Nichtintelligenz 
b offenbaren soll, a als Centrum das Centrum b sich subjiciren 
muss, um seine Peripherie in der Peripherie von b darssu- 
stellen. Wie dieses z, B. vom Menschen als einem Doppel- 
geschöpf (von zwei Naturen) gilt, und zwar nicht bloss als 
zeitlich. 3) muss man die Einsicht sich verschaffen, dass und 
wie der anscheinende Dualismus des Centrums und der Peri- 
pherie doch eine Triplicität in sich schliesst, worüber ein 
nahe liegendes Beispiel orientiren wird. Die Luft z. B. 
hält die ganze Fülle ihrer Tonkräfte still und ungeschieden 
in sich, so wie die diesen Tönen entsprechenden Saiten und 
Orgelpfeifen in dem Toninstrumente still und unwirksam 
ruhen. So wie aber die Luft in dieses Instrument eingeht^ 
und letzteres sich ihr öffnend in sie, so geht sie auch als 
lautend und zwar sowohl als Centrallaut oder Centralwbrt, 
als mit und in jenen ihren, nun verselbstigten , vita propria 
erlangt habenden Tönen, als Bei- und Mitlautem sich hiemit 
offenbarend aus. Jedoch nur unter der Bedingung, daas das 
der geschiedenen Activität letzterer dienende Werkzeug als 
stummer Lauter weder ftlr sich sprechen noch mitsprechen will. 

■iniilieB, den 10. Juoi 1836. 



I. Vorlesung. 



Um bei diesen meinen Vorträgen über die levitischen Blut- 
opfer bis zum letzten BIntopfer auf Golgatha, zum Behuf einer 
Theorie dieser Opfer mit der Henne und nicht mit dem Ei *) an- 
zufangen, will ich es versuchen, Ihnen in gegenwärtiger Vorlesung 
jene Hauptmomente kurz zusammen zu stellen, welche, wie ich 
mich überzeugt halte, einer solchen der Theologie noch gar sehr 
mangelnden Theorie zum Grunde gelegt werden müssen. Wobei 
ich freilich theils Ihre Bekanntschaft und bereits gewonnene Ein- 
sicht über den Fall des Menschen voraussetze, d. h. über das 
Eingetretensein einer Abnormität in seinem Verhalten und in sei- 
ner Stellung sowohl zu Gott als zur Natur, theils Ihnen in Er- 
innerung bringen muss, dass, wenn man schon in philosophischen 
Voiträgen mit einer sogenannten Definition des Gegenstandes an- 
zufangen pflegt, dieser Anfang so wie in der Mathematik doch 
nur die Aufgabe einer Construction (somit eines Thuns) des Geistes 
sein kann, welches der Zuhörer oder Leser im Verfolge des Vor- 
trags mit dem Vortragenden zugleich zu leisten, dessen Thun 
ao^mit selbstthätig zu folgen, nicht aber die Geistesthat (den ge- 
wonnenen Begriff) sich als opus operatum nur utiiiter zu appli-* 
cirtn hat. Wesswegen es lächerlich ist, von einem populären 

*^ Dem Atheisten ist Gotl nur ein Weltei, welches sich selber zur 
Henne (WeU) ausbrütet. Man muss von dem Etre-principe, nicht Prin- 
cipe d'Etre ausgehen. Aller Atheismus fängt mit letzterem statt mit ersterem 
an. Gott ist nicht bloss Principiirai esseudi der Creatur, sondern hat sein 
Etfso (Sein und Dasein) an und für sich. Vergleiche meine Schrift qber 
das Leben Jesu von Strauss. (Im vot liegenden Bande Nr« Xlil. H.) 
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philosophischen Vortrag oder von einer Philosophie für Kinder, 
d. i. von einer kindischen^ zu sprechen ; nemlich von einer solchen, 
zu deren Aneignung man seinen eigenen Verstand ruhen lassen 
könnte, wie beim Auffassen einer Historie. 

Ich sage also, dass indem der Mensch seine bestimmte Stel- 
lung (Location) bezüglich auf Gott erhielt, alle in seinem Bereiche 
seienden Wesen unmittelbar gegen ihn und mittelbar zu Gott bie- 
mit gleichfalls ihre bestimmte Stellung erhielten, und dass, so wie 
Gott vom Menschen erwartete, dass er sich in dieser ihm conati- 
tutiven Stellung ßxiren würde, alle in seinemi Bereiche seienden 
Wesen durch diese Confirmation des Menschen ihre eigene unmit- 
telbar von ihm, mittelbar von Gott erwarteten und zu erwarten 
das Recht hatten. Nachdem nun der Mensch diese seine Fixation 
(seines Kormalverhaltens zu Gott) nicht leistete, und sich bezüg- 
lich auf Gott versetzte, so theilte sich diese Versetzung gleich 
eiuer Infection allen jenen in seinem Bereiche seienden Wesen 
mit, und so wie er sich hiemit seiner eigenen Entstellung, folglich 
Missgestaltung oder Verunstaltung schuldig machte*), so auch 
jener in seinem Bereiche seienden und in der Confirmation ihrer 
ursprünglichen Gestaltung auf ihn angewiesenen Wesen. **) 



*) In der . Confasion verlieren sich die Confundirlen mie die Ge- 
trennten. 

**) Wie nemlich die normale Stellung oder Location eines Wesens a 
in oder vor einem Wesen A die normale Zugestaltung ( Conformation ) 
des a zu A zur Folge hat, so verhfiU es sich auf gleiche Weise mit der 
Entstellung, Entsetzung oder Dislocation bezüglich auf die Missgestaltung 
von a. Und falls unsere Moralisten den Begriff des Gesetzes richtig als 
jenen eines bestimmten Gesetztseins oder einer Location gefasst hfitten, so 
wurde sie dieser Begriff des ethischen Gesetzes sofort auf jenen des 
Bildes Gottes d. i. zur Theologie zurückgef&hrt haben, von welcher nur 
ein Missverstfindniss die Moral trennen konnte, -r- Man muss darum sa- 
gen, dass so wie Sich Gott nicht mehr im Menschen als Seinem Bude, and 
dieser nicht mehr in Gott sich zurecht fand, alle jene in den Bereich des 
Menschen gestellten Wesen sich nicht mehr in ihm, er sich nicht mehr in 
ihnen zurecht finden konnte, welchen Zustand der wechselseitigen Ent- 
fremdung die Schrift jenen des eingetretenen Fluchs, d. h. der wechsel- 
seiligen Flncht, VerschÜessung und Repulsion nennt. 
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Bei einigem Nachdenken über die hier nacligewiesene Iden- 
tität des Begriffes des Gesetzes oder der Gesetztheit mit jenem der 
Loeation wie der Formation, werden Sie nun ferner Iciclit sowohl 
die Identität des Begriffes der Formlosigkeit mit jenem des Nicht- 
geseiztseins oder Wiederenfsetztscins *) als jene des Bogriffes der 
Versetztheit mit dem der DifTormation oder ünform **) einsehen. 

*) lo BetreflF der Formation oder CorporisatioD ist zu bemerken, dass 
aus der Abimation keine Reintegration als wahrhafte Corporniion möglich 
ist, sondern dass jene erst mittelst einer Süsseren figurativen und wieder 
aafldsbaren in die wahre Corporation durch diese Auflösung oder diesen Tod 
gehen kann, weil ausserdem das Fliessen und das Wachithuni In die 
Ewigkeit als in die wahrhafte Formation gehemmt würde, welcher Zu- 
stand der Dissolution, so lange die Zeit besteht, eben so nöthig zur Rein- 
tegration ist, als die frühere zeilliche Corporation. Die Bauhütte muss 
den Umbau schirmen, sodann aber vergehen. Wenn aber die Reintegration 
eine temporaire (yergfingliche) Corporation als Werkstfitte oder Bauhütte 
des Umban's bedingt, so gilt dieses (nur auf andere Weise) vom ersten 
Bau selber, d. i. im ersten Stadium der Creatur oder iu deren Anfang 
(z. 6. des Engels) fand sich selbe aus der Seropiternität und Ubiqiiität 
herausgesetzt, und es war ihre Aufgabe diese unterschiedene .Gesetztheit 
als solche mit der Ewigkeit wieder auszugleichen, ohne eine Widersetz- 
lichkeit gegen diese Ausgleichung aufkommen zu lassen, folglich ohne 
eine Isolation zwischen sich und der Ewigkeit (als Firmament) nolh- 
wendig zu machen. Die intelligente Creätur erhielt folglich mit ihrem 
Anfang, oder mit ihrer Herausgesetztheit aus der Ewigkeit, die Aufgabe 
und das Vermögen freiwillig mit jener sich verbindend und in dieser Ver- 
bindung sich fixirend durch Zurücklegung ihrer zeitlichen Zukunft sich 
ihre ewige (gleichsam ihre eigene Schöpfung) selber auszuwirken. Wor- 
aus nebenbei folgt, dass alle Creaturen ohne Ausnahme an diesem Zeit- 
werk in solidum verbunden sind, und man also vor Ablauf dieser Weltzeit 
von keiner Creatur eigentlich sagen kann, dass sie bereits v^lliig in der 
Ewigkeit sich befindet, welche Einsicht einerseits eben so erfreulich und 
tröstend, als andererseits die AesponsabiUtfit des Menschen bei all' seinem 
zeitlichen Thun in Anspruch nehmend ist. — Die Naturphilosophie und 
Hegel nach ihr vermengen bekanntlich das primitive Her aus gese tzt- 
86 iu der Creatur aus der Ewigkeit mit einem sich Widersetzen jener 
gegen diese. 

*^) Unform sagt eine Formwidrigkeit, nicht blosse Formlosigkeit aus, 
wie Ungrund eine Grundwidrigkeit (Grundflfichligkeit), nicht Grundlosigkeit* 
Unform, Ungrund, Unwesen, Ungesundheit , Unvernunft, Unglaube ent- 
sprechen sich. 
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Sie werden sich aber auch, was für eine Theorie des Opfers be- 
sonders noth wendig ist, hiemit eine Einsicht |in die in allen Re- 
gionen des Lebens sich kund gebende Wirksamkeit der „Deri- 
vation'*^ versebaffen können*). Denn Sic bemerken leicht, 
dass, wenn ein Wesen a, wie immer, einer selbes äusserlich ver- 
setzcnden und innerlich zersetzenden derangirt oder in Unordnung 
haltenden Macht B auheim gefallen sich befindet, so dass B sich 
gleichsam in einen usurpirten Besitz von a gesetzt hat, eine Wie- 
derbefreinng des letzteren von jenem wenigstens so lange nicht 
möglich ist, als die Yeibreitheit und Subdivision der Macht B in 
a ungestört und unangefochten statt findet, d. h. als B nicht be^ 
stimmt wird, aus dieser Verbreitheit (und gleichsam Distraction) 
sich herauszuziehen, um sich centrirend; zusammennehmend (be- 
hauptend) der ihr entgegengesetzten gleichfalls centralen Macht 
C die Spitze bieten zu können. Dadurch wird es aber der letzteren 
eben erst niöglicli gemacht, orstere völlig zu depossediren und zu 
präcipitircn , weil nun alle ßccundairen Effluvien von B in a, in 
letzterem keinen Halt mehr habend, gleichfalls aus a weichen und 
ihrem Centralprincip folgen müssen **). Insofern nun das Agens 



*) Ich sage in Rllen Regiooen des Lebens, und bemerke beispieUweiae, 
dass das PiiSnomen der Polarilfit im Grunde mit dieser Derivation in- 
sammeDfalll. Derivation heisst Ableitung*, auch Uebernakme, AufsichDahme, 
Uebertragung. Wenn ich einen schweren, der Schwerkraft unterliegenden 
Körper trage, so nehme ich diese Schwerkraft auf mich und, sie mit 
meiner Kraft gegen mich wendend, wende ich sie von diesem Körper ab, 
dem ich es somit in demselben Verhfiltntsse leicht mache, als ich es mir 
schwer mache. Diese Uebemabme seines Schwerdruckleidens kann man 
als ein mich ihm Opfern betrachten. — Hieraus sieht man vorläufig ein 
1) dass das Opfer immer eine Verwendung und Aufgabe der Kraft M 
Gunsten eines Kraftlosen aussagt; 2) dass der Begriff des sich einem An« 
deren Opferns sich anders stellt, wenn der sich Opfernde jener Kraft selber 
unterUegt, von welcher er den, für den er sich opfert, befreit, jene von 
ihm nur auf sich leitend oder derivirend, anders, wenn der sich Opfernde 
diese feindliche Kraft selber tilgt. Wie denn der religiöse Begriff des 
Opfers jene der Derivation und der Praecipitation zugleich einscbliessf. 

**} Wenn ein Mensch im anderen auch ein Glied der Schlange» welches 
letzteren gebunden hfilt, aufregen und aufstören kann, so ist er doch viel 
zu schwach, den Kopf dieses Bandwurms (des Argen, in dem die Welt 



283 

C auf solche Weise die Macht B an sich zieht und von a abzieht, 
derivirt es solche, und ohne eine solche Dciivation würde, wie 
wir in der Folge vernehmen werden, die Wirkung des Opfers, so 
wie denn selbst in enier niedrigeren Region des Lebens die Wir- 
küDg einer Arznei*), nicht begriffen werden können. 

„Wenn Sich Gott, sagt J. Böhme, einen zornigen eifrigen 
Gott nennt, so ist nicht zu verstehen, dass Sich Gott in Sich 
Selbst entzünde, sondern im Geiste der Creatur, welcher sich ent- 
zündet; alsdann brennet Gott im ersten Prineipio darinnen und der 
Geist der Creatur leidet Pein und nicht Gott.^ — Wenn man 
darum von einer Nemesis des Gesetzes spricht, so soll man die- 
selbe nicht, wie doch oft genug geschieht, als Rache und Noth- 
wehr des Gesetzgebers gegen die Creatur missdeuten, da sie im 
Gegentheile, wenn schon nur indirect, die Erhaltung der letzteren 
bezweckt. Nur Jener, welcher der göttlichen Impassivität und 
Imperturbabilität in dem Maasse theiliiaftig geworden, dass er seinen 
Feind liebt, — versteht, dass und wie Gott von keinem F.eind und 
keiner Feindschaft weiss, weil kein auf sein Liebesherz abge- 
schossener Pfeil die feurige Wagenburg um letzteres durchdringen 
kann, nnd also nur auf den Abschiessenden zurückfällt, und nicht 
eigentlich von Gott auf ihn kommt, als Nothwehr oder Rache, 
vielmehr ihn zur Besinnung bringen sollte, da er doch nur sich 
selber verletzt. 

Wenn die Abkehr eines Wesens a von A eine gleiche Ab- 
kehr des letzteren von jenem, oder die Widersetzlichkeit a gegen 
A eine gleiche Widersetzlichkeit A gegen a zur Folge hat, und 
wenn im letzteren Falle die ponirende Action A sich gleichfalls 



verstrickt liegt) gegen sicli aufzureizen, was also nur eine höhere Macht 
uod ein höheres Haupt vermöchte. Und erst nachdem dieser Schlange 
Haupt im Menschen zertreten ward, vermag jeder in der Kraft des sieg- 
reichen Hauptes den Kampf mit dem einzelnen Glied dieser Schlange in 
sich gleichfalls siegreich zu he:»tehen. 

*y Eine Arznei als heilende Potenz muss in den Leib eingehen, eine 
ibr entspreehende Basis in ihm ergreifen oder sich machen (also selber 
Leib werden) um den Leib kr«nkheitlos zu machen. Als leibwerdend 
wird es de»««» KvXnkimg em^flnd«Bd oder tenstbol. 
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nur reactiv- negativ gegen a kmid gibt, so ist doch auch schon 
dJ e 8 e Negation als Negation einer Negation von Seite A und in 
Bezug auf a nur als dessen Ponirung bezweckend zu betrachten. 
Ja man niuss diese Resistenz des Gesetzes als eine dem a sich 
darbietende negative Hilfe erkennen, weil die beharrliche Impo- 
tenz eines antinomen Strebens zur Aufgabe und Erschöpfung des- 
selben bringen kann oder soll*). Wenn schon diese negative Hilfe 
jene positive nicht entbehrlich macht (wie unsere moralischen 
Pharisäi meinen), welche der Begriff des Coltus und Opfers ein- 
schliesst, weil, wenn jene als Repulsion und Zurttckweisnng nach 
der dincn Richtung, diese als Attraction in der anderen wirkt, jene 
als Druck von Aussen, diese als Zug von Innen sich kund gebend **), 
Nehmen wir hier nur erst per hypothesin an^ dass, nachdem 
der Mensch auf oben angezeigte Weise verietzend auf die in sei- 
nem Bereiche stehenden Wesen (z. B. die Natur) wirkte, diese so- 



*) Am bestimmtesten .^^pricht Isaias dieses Gesetz der DerivatioD 
nns, indem er Gott nach einer gesunden Stelle verlangen iSsst, um die 
Krankheit in den kranken Gliedern zu schlagen. (1, 5.) Soll nemlich die 
im Organismus verbreitete übellhatige Action bekämpft und zum Weichen 
gebracht werden, so niuss die gute Action irgendwo in diesem Organismus 
Besitz nehmen, was also nur ein noch nicht angegriffener Theil (ein 
schuldloser) sein, und was nicht geschehen kann, ohne dass dieses Organ 
an dem Conflict und also an dem Leiden Theil nimmt. Wo also noch gar kein 
Gesundßs'als Basis besteht (wie im ganz sundigen Menschen), da muss 
eine solche erst erweckt (Christus Mensch) werden. Versetzung der Krank- 
heit in 's Aeussere, wo sie heilbar. II falloit que quelqu'un sottffrit pour 
les desordres et les crimes du peupic. Daher jeder Prophet in seinem 
Vaterlande leiden muss. 

**) Das Gesetz gebietet die Gemeinschaft mit Gottes Liebe, indem 
selbes der Crealur verbietet, sich sowohl von dieser abzukehren (centri- 
fugal als Entsinken)' als sich gegen sie zu kehren (Ober das Centnim sich 
zu erheben). Jeder Mensch soll allerdings sich selber und Andere lieben, 
er kann aber beides nicht, falls ihm Gottes Liebe mangelt. Nur inner 
seiner constituirten Bahn vermag der Planet die Sonne zu ertragen und 
ihre wohlihälige Einwirkung zu empfangen, darum widersetzt sich die 
Sonne seinem sich über diese Bahn Erheben, wie ihrem Entsinken. Von 
allen Seiten beengt, bleibt ihm nichts als sich in sich ftber sich zu er- 
heben. — Sinn des Weltkreuzes und der figuratiren Corporisalion. 
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fort seiner Einwirkung und seinem Dominium in demselben Verhält- 
nisse, hiemit auch ihrer grösseren Verderbniss entzogen wurden, in 
welches der Mensch sich und sie stürzte, so zeigt sich nun^ dieses 
neu eingetretene Verliältniss dieser Wesen (der Natur) zum Men- 
schen doch in seiner Kegativität positiv, indem nun (vermöge des 
solidairen Nexus beider) der Mensch an diesen Wesen jenen inner- 
lich verlorenen Hakpunct wenigstens zum Theil äosserlich wieder 
gewinnt, und diese Wesen dem gefallenen, auch gegen sie degra- 
dirten Menschen wenigstens zum Theil nun das sind, was er ihnen 
früher und primitiv hätte sein sollen, wie z. B. dieselbe Erde, 
welche früher der Mensch schützen und schirmen sollte, nun ihn 
emporhalten, tragen und ertragen muss. Da nun aber diese Wesen 
hiemit doch nicht in ihre primitiv<) Stellung zum Menschen und 
zu Gott sich gesetzt oder reintegrirt befinden, da der Menscli seine 
durch seinen Abfall von Gott contrahirte Schuld hiemit nicht tilgt, 
sondern im Gegentheile vermehrt, da endlich auch der Mensch auf 
solche Weise nicht activ seiner eigenen Reintegration oder Reha- 
bilitation sich zu nahen vermag, und da doch, wie wir vernahmen, 
der Mensch und alle in seinem Bereiche sich in seinem Falle be- 
funden habenden Wesen hinsichtlich ihrer Reintegration in solidum 
mit einander verbunden sind, so sieht man die Unentbehrlichkeit 
einer Wirkungsweise des Menschen auf diese Wesen, so wie sel- 
ber auf ihn zurück, ein, welche direct und wechselseitig ihre Rein- 
tegration bezweckt und bewirkt oder bewirken soll, d. h. mit an- 
deren Worten, man sieht aus unserer hier gegebenen Induction 
die Nothwendigkeit und Unentbehrlichkeit des Cultus als Opfers 
sowohl für den Menschen als für alle in seinem Bereiche stehen- 
deli Wesen ein. 

Da neralich nach oben Gesagtem jede Versetzung zugleich 
eine abnorme Zusammensetzung (composition) , somit ein Gebun* 
densein des versetzten Wesens ist *) , und da dieses sowohl vom 



*) Mit jedem Faden, der sich von dem einen Wesen losreisst, wird 
ein anderer Faden an ein anderes Wesen geknöpft. Ich habe übrigens 
schon anderswo die bisherigen irrigen Vorstellungen von Einfachheit 
und Zusammengesetztheit widerlegt, und gezeigt, dass ein in seinen Ele- 
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Menschen als von allen früher in seinem Bereiche gestandenen 
Wesen gilt, welche durch den Fall eben so in ihren materiellen 
Hallen gegen den Menschen abgeschlossen wurden, wie er gegen 
sie, so begreift man, dass eine Wiederbefreiong dieser orsprüng- 
lichen Organe des Menschen, falls selbe nicht ohne seine Mit- 
wirkung geschieht, auf seine (des Menschen) eigene Wiederbefrei- 
ung, weil Integrirung zurückwirken muss. Nun sind aber diese 
Wesen durch den Fall vorzüglich in und an das Blutleben jener 
Thiere gebunden und versetzt worden, welche bei dem levitischen 
Opfer gebraucht wurden, und da sowohl das Vergiessen dieses 
Blutes als das alle materiellen Bande und Versetzungen lösende 
Feuer diese Gebundenheit zu lösen vermochten, so begreift man 
ferner vorläufig die Leistungen beider beim Opferprocesse, so wie 
dass durch Entwickelung dieser den liölieren Kräften vom Men- 
sehen dargebotenen Basen jene auf diese und den Opfernden 
(Operator) so wie auf alle am Opfer Theiinebmenden in der 
Absicht sich niederliessen , um, wenn auch nur vorübergehend 
und ekstatisch den Menschen in sein ursprüngliches nonnales 
Verhalten sowohl zu sich als zu jenen durch das Opfer befreiten 
Wesen wieder zu versetzen. Wess wegen das Opfer (der Cultus) 
den bleibenden Eintritt dieses normalen Verhaltens (Gottes, des 
Menschen und aller übrigen intelligenten und nichtintelligenten 
oder Naturwesen) nicht nur prophetisch vorher verkünden und 
anticipiren, sondern ihn wirklich stufenweise vorbereiten und hie- 
mit herbeiführen sollte. Ich sage stufenweise, weil, wie der Mensch 
ursprünglich der göttlichen Region (als seiner Heimath) am näch- 
sten stand und durch diese seine Location in der Geistes- und 
Naturregion ihm bestimmt ward, durch den Fall sich diese Stel- 
lung verkehrte, so dass er nun nur aus der Materie in die Natur, 
aus dieser in den Geist, aus diesem in die göttliche Region wie- 
der einzudringen vermochte, wesshalb wir denn den Cultus und 
den Opferprocess im Fortschritte der Zeiten dieselben Epochen oder 



menten versetztes Wesen darum als zusammengesetzt erscheint, weil eine 
solche Versetzung die Union dieser Elemente ausschliesst, und biemit ein 
Zersetzbares ist. 
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Momente ascendirend durchgehen sehen, und zwar nicht so, als 
ob jeder folgende Moment seinen früheren fallen Hesse, son- 
dern so, dass er ihn in der That in sich aufnimmt und auf- 
hebend bewahrt, d. 1. zeitfrei macht. Wenn darum Hegel richtig 
sagt, dass im Gewächse jeder folgende Moment seinen früheren 
(die Blüthe z. B. die Knospe) widerlegt, so kann man noch rich- 
tiger sagen, dass eine solche Widerlegung nur anscheinend ist, 
weil Alles, was nach einander zum Vorschein kommt, in einander 
tritt, um nach gewonnener Integrität seine totale Explosion zu 
machen. Beginnt darum der Mensch sein Zeitleben mit seiner 
materiellen Verhüllung a, so wird ein folgendes Developpement, 
nemlieh jenes der Natur b als Fülle sieh des a als Hülle bedienen, 
was aber auch durch Eintritt des Geistes c in Bezug auf b, endlich 
durch Eintritt des göttlichen d in Bezug auf c statt finden wird, 




so wie aber durch das sich Decken der drei Sphären b, c, d das 
Centrum sich integrirt hat, wird dasselbe in eine neue Sphäre 
anstatt der ersten materiellen a zurück- oder ausgehen, welche 
Sphäre (Formation) durch ihre Integrität der Region der Nicht- 
Integrität (der Zeit) sich enthebt*). 



*) lieber die BedentuDg dieser siiccessiv sich abldsenden Umhülluiigen 
und Enthüllungen dient Folgendes zum Nachdenken. So lange in einer 
niedrigeren Region, aU einer niedrigeren Evolutions- und Forniationsstufe, 
das Gebilde für die ihr folgende höhere Region nur erst im Werden ist, 
ao lange dient (auch schirmend) die niedrigere Form als BauhüUe dem in 
und durch sie aufgeführt werdenden Bauwerk, oder als Hulle, so wie aber 
4er Bau für diese Stufe vollendet ist (oder im negativen Falle keinem sol- 
chen Vollendens mehr fähig), so würde das Fortbestehen einer solchen 
Hfllle nicht nur nutzlos sein, sondern sowohl die höhere Region ihres 
neuen Ankömmlings (als Zuwachses) berauben, als auch die in der niedri- 
geren Region noch Seienden jener helfenden Rückwirkung, die sie von 
jenem erwarten und bedürfen. In diesem Sinne sagte Christus: »Es ist 
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Aus dem Gesagten können Sie übrigens noch den Unver- 
stand jener Spiritualisten und Puristen einsehen, welche unter dem 
Vor wände, dass Gott «Seljl^er übernatürlich ^ folglich uni so mehr 
übermateriell sei, alles Natürliche .vom Cultus fern gehalten wissen 
wollen. Gebt ihr zu, muss man diesen Supernaturalisten (oder, 
wie ich sie anderswo nannte, Infravitalisten) sagen, oder könnt ihr 
nicht leugnen, dass der Mensch nicht nur natur-gebunden, sondern 
materiell - gebunden und insofern selber noch natur- unfrei ist, so 
folgt ja hieraus, dass man diesen materiell - gebundenen oder, wie 
man sagt, sinnlichen Menschen nicht anders von seinen Banden zu 
befreien vermag, als damit, dass man diesen seinen Binder erfasst 
und bindet. Wie auch Christus sagt, dass man in des Starken 
Haus gehen und ihm in diesem sein Hausgeräthe und seine Waffen 
entreissen müsse, anstatt ihn in ruhiger possessione bonorum zu 
belassen. — „En saisissant les sens, sagt St. Martin, on les soumette 
et on les emp^che de servir d'obstacle a Thomme-esprit, comme 
ils le fönt, lorsqu'ou les laisse livr^s k leur tenebreuse inactlon ou 
h leurs destructives affections.^ Was denn auch gegen jene lächer- 
liche Bilderscheu unserer logischen Puristen gilt, welche gleichfalls 
das Lossein des Begriffs vom Bilde mit seiner Bildfreiheit, d. i. 
die Sinnlosigkeit mit Sinnenfreiheit vermengen, und welchen über 
die Concretheit des Begriffs und Bildes nocli kein Licht aufge- 
I gangen ist, oder darüber, dass zwar nicht jeder Dichter ein Seher, 
wohl aber jeder Seher ein Dichter ist*). 

i euch gut und nothwcndig, dass ich vor euch hingehe, sowohl um euch euere 
^ Statte zu bereiten als auch um euch von da geistig assistiren zu können.« Woraus 
mau schon grösserntheiis die Bedeutung der Immolatiou des Holocausts 
versteht. In Betreff aber jenes hier angedeuteten negativen Falles be- 
merke ich hier gleichfalls vorläufig, dass in einer solchen Bauhütte oder 
Hülle sich sodann nicht nur kein Zuwachs für die höhere Region sammeln 
wird, sondern dieser feindliche Kräfte, und dass also die Tilgung einer 
solchen Bauhütte sowohl von der höheren Region als von den noch in 
der niedrigeren Lebenden gefordert werden kann, worauf das Recht und 
die Pflicht der Exterminatian oder die Criminalp flicht im höheren 
Sinne beruht 

'^j Wer aber die Sinne frei machen will von ihrer Bindung ans bloss 
Materielle und Schlechte, der muss selber von dieser Bindung frei sein, 
und die erste Bedingung zu einer religiösen Kunst ist also wohl die Reli- 
giosität des Künstlers. 



n. Vorlesung. 



Ehe ich Sie in das Detail der Erklärung der levitischen und 
der Blutopfer überhaupt führe, welche mit dem letzten Blutopfer 
auf Golgatha sich schlössen, finde ich für gut, Sie vorerst gegen 
jene Bomirlheit zu .verwahren , mit welcher man schier noch all- 
gemein sowohl die irdische Geburt des Christs (des Gesalbten) als 
darum auch seinen irdischen Tod auffasst, der Schrift nicht minder 
als der ältesten Kirchenlehre entgegen. Mit anderen Worten, ich 
finde für gut, Sie gleich beim Anfang einer Theorie der Opfer auf 
das Ende derselben oder ihre Vollendung (das Consummatum est) 
hinzuweisen, und Ihrem Forschen einen höheren und weiteren 
Gesichtspunct, als den Ihnen bisher gewordenen, zu sichern, von 
welchem aus allein es Ihnen möglich sein wird, sowohl sich gegen 
die Vermengung des Begriffes der geistigen Menschwerdung 
mit jenem der leiblich-irdischen als gegen beider ihre Trennung 
zu verwahren. Wobei nicht zu leugnen ist, dass die dermaligen 
Christen selbst hinter den Kenntnissen der Juden in Betreff des 
Gesalbten, Gottessohnes und Messias zurückgekommen sind, weil 
nicht über den Begriff des letzteren zwischen den Juden und 
Christen der Streit war, sondern nur darüber, ob dieser Zimmer- 
mannssohn der Christ sei oder nicht. In welcher Hinsicht ich 
anderswo sagte, dass es sehr noth thäte, die dermaligen soi-disants 
Christen wieder erst zu Juden und Heiden zu machen, um sie von 
da aus zu wahren Christen machen zu können. Eine Maxime, 
welche man nur zu oft auch bei dem individuellen Proselytismus 
in Anwendung bringen könnte. 

Ich habe bereits in meiner religiösen Erotik die Be- 
hauptung ausgesprochen , dass der Abfall des (im Namen Jesu 
Baader'9 Werke, VII. Bd. 19 
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versehenen) Menschen ^Gott zu Herzen ging,^ und dass darum im 
Momente dieses Falles, in welchem der Mensch aus Gottes Idea 
wich, und die Anlage zu ihrer Reproduction in ihm verblich, 
Jesus (der Ausgang und die Bewegung des Herzens Gottes), in 
das ewig vor Gott seiende Urbild des Menschen eingehend, zum 
Christ d. i. geistig Mensch*) ward, wie es denn begreiflich ist, 
dass so wie der Mensch aus der hohen Stelle wich, welche seine 
Sendung ihm bestimmte, ein anderer und kräftigerer Agent diese 
verlassene Stelle (Thron) sofort einnehmen musste; wir wissen aber, 
dass über dem Menschen nur Gott steht und kein Geschöpf ausser 
ihm in dem (coUectiven) Namen Jesu versehen ward. — Es ist 
fem^ zu wissen, dass ein höheres (hier das absolut höchste) Wesen 
A mit seinem von Ihm hervor- d. h. vor Sich gebrachten Wesen 
a nicht anders in actuose Union zu treten und sich in solcher zu 
erhaUen vermag, als indem letztes in dasselbe Vorbild (Vorsatz) 
aufgenommen, in ihm eingerückt (gleichsam unter ihm subsumirt) 
sich befindet, welchem A als Sender Wohnstätte innewohnt. Sollte 
darum der Menseb unmittelbar vor Gott bestehen, so musste er 
in derselben vor Gott seienden Idea (Sophia) ihr conform und 
zwar fixirt oder illabil bestehen. Durch den Abfall war aber der 
Mensch eben aus ihr, sie aus ihm gewichen (die Idea in ihre 
Uncreatürltchkeit zurück gegangen, so wie der Mensch in seine 
blosse Creatnrlichkeit hinab gesunken, von dieser aber sofort mit 
dem Hang sie nach Unten zu stürzen behaftet), und ihre Heunion 
konnte nun weder von dieser Idea noch vom Manschen aus be- 
wirkt werden, sondern nur dadurch, dass sich das schaffende Wort 
gleichsam selber ins Mittel schlug, in diese Idea eingehend [was 
früher nicht geschah]'*'*) und von ihr aus die Wiedererweckung des 
im Menschen erloschenen Abbildes derselben e£fec%uirend, wenn 
scbon der auf andere Weise bewirkte Eingang doch seinen ersten 
Anfang hiemit nahm als gleichsam bräutliche Conjnnction. Womit 



*) Logos ward Sophia. 

**') Man vergleiche, was ich hierüber in meiner Schrift über den 
christlichen Begriff der UnsterblichkeU und im 4. Heft meiner specalativen 
Dogmatik sagte. 
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6i€ ansdiwer eingeben kIWmen, dam dietre geistige Menechwerdnng 
(des Jesus zum Ohrist] momentan (ansser-zeUlicfa) geseiiah, und dass 
nur von üir aus der suceessire Deseensus bis zur leiblichen Mensch- 
werdung nnd zum Tode, so wie von da an wieder der successive 
Aseeflsus begründet und möglich gemacht ward. — Folgende Dar* 
stellottg der Differenz der Sendung Adams und des Cbrists, welche 
kh aus St Martin Ihnen mittheilen will, kann Ihnen sowohl zum 
besseren Verständnisse des so eben Gesagten dienlich sein, als Sie 
hieraus die Wissenschaft über die noefa allgemein herrsehende Un- 
wissenheit in Betreff dieses Centralraysteriums unserer Religion >^) 
schöpfen können. 

„Der Zweck der Sendung des Erlösers war, uns von neuem 
nit dem lebendigen Act oder Wirken unseres Ursprungs zu ver- 
binde« (religiren), welche (völlige und indissoiuble) Verbindung die 
Aufgabe und der Lohn des Thuns des Menseben war. Adams 
ißmanatfon ward in dem ewig vor Gottes Denken seienden Modell 



*) Ich meine nemlich das Mysteriam der Triplicität des Cliarakters 
des Erlösers, welche die Kirche mit dem Namen: Jesus, Christus und 
llarifi Sohn bezeichnet, und von welcher Tanler sagt, dass die Kirche 
darch die drei Messen am Weihnaclytsfeste seliie andeote. — Nemlich 
#• desB die ewige Geburt de» WoH« (Jes«s) ganz nur im Finstem (ia'der 
NacbtX die des Christus in der Oiromeruiig, die des Sohns MariC ganz 
.am Tage (durch drei Messen) gefeiert wird. »Si Tegarement et la chüte de 
rhomme, sagt St. Martin nach J. Böhme, a fait que le principe suprdme, 
se donnaut une nouvelle eztension (mode) de son affection pour lui, a 
prodnit un puissant remede (production laquelle a ,dü comroencer A se 
former an moment de la chüte m6m6), ce remede devoit etre coroposö 
1) de cetle atfeclion divine pour sa production (organe), 2) de cette Image 
originelle de l'homme, doni Tempreinte s'etoit alteree et que raffection 
divine cherchoit avec transport ä r6parer, et 8) d'une enveloppe qui 
pot servir de support ft ce remide. C. A d. ce mode de restauration 
devoit renfermer a la fois, et le monde divin ou Dien lui-rodme, sous le 
oom de Jesus, qui est le grand nom des Hebreux, surmonte de sa couronne, 
et le monde spirituel on Thomme-esprit sous le nom de Christ, et le monde 
natnrel on i'homme corpore!, sous le nom de Fils de Marie; ce qui n'est 
qae le v6ritable modele de Thomme bien-ordonne, puisque nous ne som- 
mes tous qu'nn monde apiriluel renferm6 dans un corps, et quece monde 
spirituel, qui est nous, devroii perpetuellement et universellement ^trp 
rempli et vivifiö par le monde divin.« 

19 ♦ 
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gefasfit; aber nachdem eich Adam befleckt hatte) so konnte aus 
ihm keine unbefleckte Nachkommenschaft kommen, und wäre 
Christus von ihm gezeugt worden, so würde auch Er dieser Be- 
fleckung theilhaftig sein^). Wäre aber der grosse Name (das Wort) 
oder wäre Jesus zwar Jesus - Christus (im Momente des Abfalls 
Adams) worden, und wäre Er auf dieser Stufe der Erhabenheit 
und Herrlichkeit (in der ganzen Folge des Erlösungsprocesses) 
stehen geblieben, in welcher Er Sich befand, als Er (die Gottheit) 
Christus ward, wäre Er, sage ich, nur in dem ewigen Urbilde 
stehen geblieben, zu welchem Adam geschaffen ward, und in 
welches Er als das Wort einging, und wäre Er, diesen Standpunct 
zwar festhaltend, nicht zugleich tiefer in den Menschen herab- 
gestiegen, oder hätte Er Sich nicht freiwillig, um wesentlich mit 
dem gefallenen, aller Herrlichkeit entblössten Menschen sich ver- 
binden zu können, dieser Seiner Herrlichkeit entäussert (Knechts- 
gestalt angenommen), so würde die Erlösung des letzteren nicht 
effectuirt worden sein, weil die Arznei zu ferne von der Wunde 
geblieben sein würde. 

Christus war also im Momente seines Gezeugtseins vom und 
im ewigen Urbilde des Menschen durch den grossen Namen im 
vollen Besitz desselben, d. h. der Macht und der lebendigen Wesen- 
heit dieses Namens, welcher zugleich der Ursprung, die Erhaltung 
und der Träger aller Dinge ist**). Wogegen Adam nur erst 
durch die Vollendung seiner ihm und seinen Kindern aufgegebenen 



*) Der erste Moment des Eingangs des Jesus aus Gottes Herz wird 
durch Paulus als ein ewiges Versehen /des noch nicht creatürlicben Ur- 
bildes des Menschen vor der Welt Gründung angezeigt, sowie im Fall 
des Menschen der zweite Moment eintrat, in der Empfängniss Maria der 
dritte. Der Mensch erscheint in der heiligen Schrift durchaus als Schluss- 
geschöpf, womit die gesammte Creation zum System vollendet ward. Das 
neue Testament (s. bes. die Briefe Pauli) bestätiget diese Lehre des alten 
Testamentes vollkommen. 

**) „Hat er (der Prophet) jene Götter genannt, zu welchen das Wort 
Gottes geschehen ist, und die Schrift kann doch nicht gebrochen werden; 
warum sprecht ihr zu dem, welchen der Vater geheiligt und in die Welt 
gesandt hat, Du iSsterst;,' weil Ich gesagt habe, Ich bin Gottes Sohn/' 
Johannes 10, 85—36. 
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Arbeit dieses Ziel zu erreichen vermocht, und successiv in dem 
ihm aufgegebenen Zeitwerk alle Strahlen dieses Namens in sich 
gesammelt haben würde *). Christus, der folglich bereits im vollen 
Besitze dieser Schätze war, hielt sie frei an sich, als Er Sich in 
unsere Materie versenkte ; er entwickelte sie tiur allmalig vor un- 
seren Augen und wird in dieser Evolution beständig, so lange die 
Zeit währt, fortschreiten, bis er die Menschen am Ende dieser 
wieder zur völligen Reunion mit Gott bekräftiget haben wird. Und 
man kann also sagen, dass Adam, falls er seiner Sendung treu 
geblieben wäre, nach und nach alle ihm zu dieser Union nöthigen 
Kräfte empfangen haben würde , freilich auf andere Weise, als er 
sie jetzt, nach seinem Abfall, empfangt oder empfangen soll.** 

Wie können nun aber, frage ich, jene Theologen dieses dem 
Menschen ursprünglich aufgegebene Zeitwerk, wie können sie den 
an ihn ergangenen Auftrag verstehen: „die Erde zu erfüllen, und 
sie zu unterwerfen*, wenn sie über den Ursprung und die 
Bedeutung dieser Erde, und über ihren Nexus mit jenen refrac- 
tairen Mächten**), welche mit dem Anfang der materiellen Schöp- 
fung an sie und in ihr zwar gebunden wurden, so wenig wissen, 
dass sie diese Erde als rein und unbefleckt (als Terre vierge) 
aus Gottes Hand hervorgegangen uns vorstellen. Wogegen wir 
behaupten, dass der Zweck sowohl der geistigen als leiblichen, 
himmlischen als irdischen Menschwerdung Gottes eben kein anderer 
war, als weil der Mensch diese Unterwerfung und Reintegration der 
Erde als der Conditio sine qua non der Vollendelheit und Re- 
integration der gesammten Schöpfung nicht leistete, dessen Werk 
für und mit ihm selber zu vollführen, weil kein Gesetz Gottes 
rückgängig gemacht werden oder unerfüllt bleiben kann. — Jeder 
Mensch, der nun nur einigermassen in die Tiefen seines Wesens 
hinabsteigt, und in diesen Tiefen das Yerhältniss seiner Krankheit 
zu jenem gleichfalls bis in jene gedrungenen Arzneimittel (welches 



*) Womit die Incarnation des Worts (ohne Fall) vollendet gewesen 
wfire und eingetreten sein würde. 

**) Das heisst mit dem Sflnder von Anfang, wie Jobannes den Teufel 
nennt, welche Sünde also ohne den Menschen seit Anbeginn dieser Weit 
fortgeht, und welche der JMensch in sich aofhebmend nur fortsetzt. 
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hier der Arzt selber M) nur einigermaseen Innegeworden ht, 
welchem Innewerden wenigstens in einzelnen Momenten des Zeit-* 
lebens sich kein Mensch zu entziehen vermag, — jeder solche 
Mensch, sage ich, dem sein Herz nicht bricht, wenn er hiemit die 
-^ Ueberzeugung von der Tiefe des Abgrundes gewinnt, in welche 
ihn der Abfall von Gott stürzte, und bis in welchen das rettende 
Wort ihm gleichsam nachstürzen musste — ist, wie St. Martin 
sagt, nicht werth zu leben, noch werth seinen Blick auf jene hohen 
Wahrheiten zu wenden, auf welche wir nur vorübercilend wenig- 
stens einiges Licht hier zu werfen uns erlaubten, weil ohne dieses 
das Opfer in seinem geschichtlichen Progress nicht begriffen werden 
kann« Von welchem tiefen Schmerz muss aber jener Mensch er- 
griffen und wie sehr entrüstet werden, welcher rein d. h. kräftig 
genug ist, dieses Mysterium ins Auge zu fassen, wenn er täglich 
sieht und hört, wie sehr die Menschen es sioh angelegen sein 
lassen, durch ihr unaufhörliches Nichtssagen oder Lügen^ 
sagen diesen Sprecher in und ausser sich gleichsam zum Schwei- 
gen zu bringen ) anstatt, was doch ihr ursprünglicher Beruf (vi- 
vendi causa) war, eben gegen dieses Nichts und gegen diese Lügen 
von Ihm d. i. von der Wahrheit Zeugniss zu geben in einer Be- 
gion oder Welt, welche dieses Zeugnisses von Anbeginn bedurfte *)* 



*) Die hier wie anderwfirtä voll Baddär vertretene, von ihm schon 
seit der ersten Grundlegung seines Systems aufgestellte Lehre bricht sich 
allmfilig, wenigstens unter den Theologen Bahn. So sagt s. B. Richers 
in seiner Scbdptungs-, Paradieses- und Sündfluthgeschichte (Leipzig, 
Franke 1854) Seite 72: „Der zweite Vers (der Mosaischen Genesis 
führt mit Ausnahme des D^H^^X Pt^'H lauter Elemente vor, die mit dem 
Argen, mit Satan, dem Fürsten der Finst^rniss und des Abgrundes, in 
Verbindung stehen. Aus diesen Umstände haben daher Männer, wie Fr. 
v. Schlegel (als ob es Baader nicht vor Schlegel schon gethan hflite), 
M. Baumgarten, J. Z. Kurtz, K. Warner und viele Andere behaupteti dass 
bereits im 2ten Verse (der Genesis), also vor dem Sechstagewerke , das 
Böse thfitig war, und dass die in diesem Vers bescbriebeneii Zustfinde 
und Elemente nicht unmittelbar von Gott selbst herrühren könnten. la 
diesem Sinne sagt aitch H. G. von Schubert, y,der Schöpfer und Vater 
dtB Lichts, so Wie alier Ordnung uttd Vollendang kamt kein wfiites, keia 
ungestaltetes Chaoti keine Finstemiis geschtffton hfebed/' Und der Wftr^ 
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Da nemlich dieses Wort das innerste, absolut centrale Thun im 
Thun aller Dinge ist, folglich die Genialität, Spontaneität und 
Leichtiglceit par excellence, und die absolute Intelligenz aller Dinge, 
weil sie dieselben alle durchdringt, gegen alle aber impenetrabel 
bleibt, — da ferner das Universum vermöge seines Urstandes der 
unmittelbaren Inwohnung des Wortes ermangelnd und aus dem- 
selben herausgesetzt, ohne Vermittelnng des Menschen als Re- 
präsentanten und Organs desselben, zu weit von Ihm (von Gott) 
entfernt sich befände, so begreift man, dass und wie der Mensch 
noch jetzt, freilich in einem reducirten Maassstabe, seine Umgebung 
von Gott noch weiter entfernt, so wie er die Inwohnung dieses 
Wortes in sich activ verleugnet, und jene folglich in demselben 
Verhältnisse der bösen Action näher bringt. Gar Tange rebelle est 
aussi s^par^ de la nature, et il ne peut ce servir que des hommes 
ägar^s et passion^s, ponr faire parvenir ses dessins criminels dans 
Fonivers. Et c'est nn s^cr^t h la fois immense et terrible, que 
le coeur de l'bomme est le seul passage par oü le serpent em- 
poisonnd ^l^ve sa t^e ambitieuse, et par oü ses yeux jouissent 
m^me de quelque lumi^re ^l^mentaire, car sa prison est bien au» 
dessous de la nötre. Und in diesem Sinne spricht schon der Weise 
im alten Bunde, dass der Mensch vor allen sein Herz bewahren 
soll, weil dasselbe die alleinige Pforte für den Eintritt des Lebens 
wie des Todes in ihn und in die Welt ist. 



tembergische Theosoph Fr. Mich. Hfthii bemerkt: „die sichtbare Welt mit 
iliren Creaturen ist nicht unmittelbar aus Gott oder aus dem Worte des 
Lebens ...»hervorgegaogen, sie ist aus Bösem und Gutem bestehend.... 
Ebenso lehren nach den neu esten Forschungen eines Th. Spiegel, M. Roth, 
H. G. Schwartze und Anderer die indischen und alli^ersischen heiligen 
Schriften wörtlich und ausdröcklich, dass die Welt vor der Zeit des jetzigen 
Aeons einmal zerstört worden sei« etc. H. 



ni. Vorlesung. 



Man kann keineswegs bei den Juden, deren Cultns ganz anf 
dem Opfer und zwar dem Blutopfer beruhte, den Ursprung der 
auch bei allen übrigen Nationen statt gefunden habenden Blut- 
opfer suchen, und zwar schon darum nicht, weil ja die Jaden 
ein scharf von diesen letzteren allen abgesondertes Volk waren, und 
eben in dem Zwecke, der Weise und in dem Erfolge dieses Opfers 
oder Cultus von allen übrigen Völkern sich unterschieden, indem 
sie hierdurch von jenen Gräueln abgehalten werden sollten, in 
welche diese Opfer letztere schier allgemein stürzten, und welche 
letztere meist dazu dienen sollten, corporative und nationale Bünd- 
nisse mit den Mächten der Finsteruiss einzugehen und zu unter- 
halten *), so dass diesen entgegen ein gleichfalls nationales, welt- 
kundiges Bündniss mit dem guten Princip nötbig ward, bei welchem 
es mehr auf einen solchen weltkundigen Gegensatz als daranf an- 
kam, was für ein Volk oder Völklein hiezu ausgesondert ward, 
oder wie selbes die ihm aufgetragene Mission befolgte und ihr 
entsprach. Da nun, wie uns geschichtlich schon die Genesis lehrt, 
und die Identität des Begriffes des Cultus mit jenem des Opfers 
überzeugt, dieses so alt als das Menschengeschlecht ist, da aber 
auch der Missbrauch und die Corruption des Opfers schon frühe 
(noch vor der Sündfluth und zwar im grossen Maasse) eingetreten 
sein musste, da endlich durch Noah nur die Restauration des 
Opfers wieder geschah, und dessen Gebrauch mit den Noachiten 
sich über die ganze Welt, zugleich aber auch dessen Verderbniss 
wieder verbreitete, — so wäre es eigentlich die genauere Kennt- 



GleidisADi Iiicarniliioneu derselben, wie Paulas sagt 
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niss des letzteren gewesen, welche über die Bedeutung des jüdi- 
schen Opfers als jener allgemeinen Verderbniss entgegen wirkend 
hätte Aufschluss geben sollen, so wie endlich das Eindringen des- 
selben Verderbnisses auch in dem jüdischen Cultus dessen Verfall 
und Kraftlosigkeit herbei führte, welcher Verfall bereits in der 
Epoche der Propheten eintrat, deren vergossenes Blut an die Stelle 
des Thierbiutes trat, bis endlich das letzte Blutopfer auf Golgatha 
dieser Weise des Cultus und Opfers ein £nde machte, und zwar 
nicht etwa durch eine revolutionistische Abolition des Gesetzes, 
sondern durch eine evolutionistische Erfüllung desselben. Denn 
der neue Bund widerlegte den alten nur so, wie die Blume die 
Knospe widerlegt, indem sie nicht allein aus dieser hervor- 
geht, sondern, wie wir in der ersten Vorlesung vernahmen, alles 
im Verborgenen in letzterer sich Gestaltethabende in und mit 
sich nimmt*). Wesswegen es ein niclitiges Bestreben ist, diese 
innere wachsthümliche Continuität des alten und neuen Bundes 
verkennen und leugnen, oder was dasselbe ist, den Faden der 
Tradition (im guten wie bösen Sinne) von der Verbreitung der 
Noachiten an unter allen Vülkern ignoriren und dieser ihren Cul- 
tus und ihre Mythen **) in jedem derselben, als per generationem 
aequivocam ( autochtonisch ) entstanden, erklären zu wollen. Ich 
sage: im guten wie im bösen Sinne: womit also jeder Versuch 
einer Mythologie zurück zu weisen ist, welchem nicht der richtige 
Begriff des Opfers oder Cultus als ein Thun zum Grunde liegt, 
und welchem die Einsicht mangelt, dass die Menschen durch 
einen solchen Cultus, so lange ncmlich selber nicht in völlige 
Nullität verfiel, sich eben sowohl in activen und effectiven Rapport 
mit wohlthätigen als mit übelthatigen höheren oder tieferen Ac- 
tionen zu setzen vermochten und wissend setzten. 

Zweifeln wir aber ja nicht, dass alle Traditionen aller Völker 
selbst noch in ihrer Verworrenheit und Entstellung über diese 
Opfer Zeugnisse dafür geben, dass der ursprüngliche doppelte Zweck 
dieser Institute und Gebräuche kein anderer war als der, dem 

*) Alles Vergangenseiende ist noch, alles ZakOnftigseiende ist schon. 
**) Schelling behandelt sie als blosse philosophische Doctrinen. 
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Menschen gute Reactionen von Seite ihm unaichtbarer Agentien 
nahe zu bringen, und böse von ihm zu entfernen, und dass diese 
Näherung und Ent/ernung auf eine Weise geschehen sein musste, 
welche dem Menschen keinen Zweifel über ihre Wirklichkeit d. i 
Wirksamkeit zuliess. Da nemiich alles, was nur einen Namen 
unter den Menschen erhalten soll, sich ihm selber oflfenbaren oder 
ihm geoffenbart werden musste *), so muss dasselbe für den Cul- 
tus oder für die allgemein unter allen Mensclien aller Zelten ein- 
geführten religiösen Grebräucbe gelten, welche, da sie ursprünglich 
ihre Rehabilitation im Verhalten zu höheren Wesen oder zu Gott 
bezweckten, die Menschen sicher nicht der nichtinteliigenten Natur 
ablernen, oder diese Natur zum Object ihres Cultus sich ursprüng- 
lich setzen konnten **) , denn diese Natur als Umgebung heisst 
dem Menschen darum äusserlich*^*), weil sie ihn innerlich nicht 

*) Nihil est in sensu quod non in intellecta hominom. 

**) La nature ne parle pas, n'entend pas. Wie tliöricht ist eS daher 
an die Wirksamkeit eines Gebetes an die taubstamme Natur zu glaoben. 

***) Dio Kategorie der Innerlichkeit und Aeosseriichkeit desselben 
Seienden wird, wie ich wiederholt in meinen Vorträgen bemerkte , noch 
immer hfiufig missverstanden, indem man zum Beispiel innerlich und Sus- 
seriich gleichbedeutend mit subjectiv und objectiv oder mit Ich und 
Nichtich (Du) nimmt, da ich doch als fiusserlicher Mensch mich eben als 
Subject sowohl von anderem mir Objectiven gleichfalls Aeusserlichen unter- 
scheide (als einem über, neben oder unter mir Stehenden) als ich dieselbe 
Unterscheidung nach meiner hinerliehkeit mache und innerlich wie Süsser« 
lieh doch derselbe Mensch bin. Derselbe Irrtbum macht, dass man auch 
in Gott keine Innerlichkeit und Ausserlichkeit zugibt, oder letzte bloss 
ins Geschöpf legt, womit ein zweifacher Pantheismus entsteht, je nachdem 
man Gott der Creatur als ihr Innerliches oder als das ihr Aeussere entgegen 
setzt. — Aber weder unseren Ideologen noch unseren Theologen scheint die 
Unterschiedenheit wie die Untrennbarkeit des In und Vor der Generatio 
und Factio bereits völlig klar geworden zu sein. Die Idea wird nemlich 
mir nur in demselben Verhaltniss eingeboren als mich erfüllend, in welchem 
ich sie thuend vor mir abbilde oder projicire, so dass mit der Generatio 
die Factio, mit dieser jene erlöschen und die Idea in die magische Figur 
als in die Indifferenz der Innerlichkeit und Aeusserlichkeit zurück gehen 
würde, d. h. in ihre NichtrealttSt. Böhme nnterachied die drei .Momente 
des Seins und des Wirkens, als 1) das stille, unoffenbare oder magische Sein, 



299 

berührt oder affictrt, ocfer in ikn niebt eingeltt, so wie sie dem 
Menschen das Eingehen In sieh gleich als ein Taubstummer ver- 
wehrt ^ welchem Deficit ja eben der Cultas Abhilfe verschaffen 
sollte. Wenn man aber ein Suchen oder eine Sucht im Men- 
sciien anerkennt, deren Befriedigung ihm weder die Natnr noch 
andere Menschen zu geben vermögen, so mnss man auch aner- 
kennen, dass eine solche Sucht ihm weder von diesem noch von jenem 
kommen, viel weniger seine eigene Erfindung oder sein eigenes 
Selbstgemachte sein kann, sondern dass ihr Erwecktsein im Men- 
schen die wenn schon verborgene Gegenwart eines Wesens aussagt, 
welches vom Menschen gesucht und gleichsam durch die äussere 
Natur und andere Mensehen hindurch von ihm gefunden sein wilL 
Aber dieser Ueberzeugung von der Präsenz des Gesuchten in 
der Sucht geseilt sich sofort jene von dessen Assistenz^) in 
der Darbietung und im Gebrauche der Mittel bei, ohne welche (als 
Gehilfen) das Suchen impotent bleibt, wie denn jede Gunst ihre 
Kmiat, jede Lust ihre List und Industrie mit sich bringt und vice 
versa. Da indess, wie wir zum Theil schon vernahmen, neben 
diesem normalen Suchen und Gesuchtwerden des Menschen ein 
abnormes sieh in ihm findet, so sehr er auch dessen Präsenz 
und Assistenz wo nicht wirklich ignorirt, so doch zu ignoriren 
affectirt, so können wir bezüglich auf eine Theorie der Opfer zum 
voraus erwarten, dass eben im Cnltus diese Duplici^ät eine be- 
deotende Rolle spielen und Lavater's Wort sich bewähren muss: 

»Natiest du dieh su Coli, 

So nahet der Teufel sich dir!« 



als IndiffereDK oder Ungeschiedenheit der Innerlichkeit und Aeusserlichkeit 
desselben. 2) Das in Innerlichkeit and Aeasserlichkeit geschiedene, und 
3) das in letzlerer beider Conjunction concreto Sein und Wirken. Welche 
TriplicitSt bis dahin noch kein Philosoph klar gefasst, besonders aber 
keiner das simultane ineinander Fortbestehen dieser drei Momente in ihrer 
Untrennbarkeit erkannt hat. So z. B. vermengte die Naturphilosophie den 
ersten Moment (der Indifferenz) mit dem dritten, und Hegel nahm selben 
für das innere Sein. 

*) Dieser Assistenz oder Hilfe musste also die Mitwirkung des Men- 
schen selber entipreoben* 
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Einer weoiger Gott« als vielmehr Menschen-Ieugnenden Un- 
Philosophie entgegen, denn man kann Gott (das Original) nur 
mittelbar, nemlich durch Leugnung und Verleugnung seines Bildes 
(im Menschen) leugnen, — ich sage, einer obscuren Mystik ent- 
gegen, welche den Menschen von Unten herauf per generationem 
aequivocam, als Infusorium, entstehen lässt — gehen wir bei 
unserer Forschung von der Ueberzeugung aus, dass der Mensch, 
wie er sich dermalen im Universum zeigt, einem verbrecherischen 
Könige vergleichbar ist, welcher nur darum der stumm sich gegen 
ihn äussernden Gewalt alier seiner früheren Unterthanen sich 
unterworfen zeigt, weil er durch die Ungerechtigkeit seines Regi- 
ments sie der Unordnung und Anarchie preis gab, wir gehen, 
sage ich, von der Ueberzeugung aus, dass im Moment seines 
Falls und des Zusammenstürzens seines Reichs über ihn die 
gottliche Weisheit sowohl diesem als dem Menschen zu Hilfe 
kam, und dass, indem sie zwar des Menschen Domaine ihm ent- 
zog, diese gleichsam unter Sequester stellend, doch die Restau- 
ration beider hiemit wieder angebahnt war, weil bei diesem Ab- 
fall des Menschen von Gott doch dessen solidairer Verband mit 
der Natur noch nicht radical getilgt ward. Woraus sich denn 
die Einsicht anticipiren lässt, dass Gott dem gefallenen Menschen 
keine Rehabilitation desselben in Bezug auf Sich eröffnet oder 
geboten haben konnte, bei welcher diese Natur gleichsam aus 
dem Spiele gelassen blieb (wie der schlechte Spiritualist und der 
schlechte Asket meinen) oder dass das Sacrificium, die Sacrifactio 
oder das Sacrament beide (den Menschen und die Natur) vom 
Anbeginn nur zugleich befassen konnte und musste, wie denn 
dasselbe inverso sensu auch von dem Maleficium gilt, und der 
Begriff der effectiven Sünde in der Schrift mit jenem der Zauberei 
zusammenfällt. *) 



*) Maimonides sagt, dass der Verbrecher die Natur (in beschrfinktem 
Maasse) lügen mache, nemlich zu falscher Zeugschaft sie determinire. 
Wie nemlich, sagt Kanne, der erste Mensch, sobald er aufhörte, Herr 
der Erde zu sein, auch seinem physischen Leben nach an dem Fluch Theil 
nahm, der über die xTtaic gekommen war, so ging auch mit der grossen 
VerSnderung, welche die Natur abermal durch die Flut eifnhr, eine grosse 
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Wenn es übrigens schon richtig ist, dass die Abhängiglceit 
der Natur in ihrer normalen und abnormen Seinsweise vom Men- 
schen im Verlaufe der Zeiten nur immer mehr abgenommen zu 
haben, und zum Beispiel dermalen auf ein Minimum herunter 
gebracht zu sein scheint, so ist es doch nicht minder gewiss, 
dass theils dieser Schein öfter trügt, theils dass dem Menschen 
im Zeitleben doch immer noch ein Rest jenes seines ursprüng- 
lichen Imperium in naturam bleibt], und er es folglich nie zu 
einer absoluten Naturlahmheit (Asphyxie) zu bringen vermag, — 
so wie es gewiss ist, dass die Religionsdoctrin eben auf diesen 
Best seiner Macht über die Natur appuirt, und ihm seine Wieder- 
einsetzbarkeit in den völligen Umfang desselben in der Perspective 
zeigt, indem sie ihm sowohl Licht über den Zusammenhang seines 
normalen Verhaltens zu Gott mit jenem zur Natur gibt, als sie 
ihm Mittel anweiset und zur Hand gibt, durch deren Gebrauch 
er hoffen kann in diese verlorene Normalität (aus seiner Versetzt- 
heit gegen Gott und die Natur) wieder eingesetzt werden zu 
können. 

Verfinderimg im leiblichen Leben des Menschen vor, und der schon durch 
Adams Sünde sterblich gewordene l^eib ward von nun an noch sterblirher, 
den Menschen ward ihre physische Kraft gebrochen und sie unfähig ge- 
macht, solche Sünden zu begehen, wie selbe von den Antidiluvianern 
begangen wurden. Grfiuel, von denen wir schwache Nachkommen ganz 
keine Vorstellung mehr haben würden, selbst wenn uns die Schrift mehr 
davon erzfihlt hfitte, als sie (der Geist) zu thun für gut fand: Nescimus 
quia non facere possumus. — Wenn aber schon die verderbliche Macht 
des Menschen auf die Natur hiemit ungleich schwächer geworden war, 
so blieb ihm doch das Bestreben, auf einem anderen falschen und verbre- 
cherischen Weg eines magischen Verkehrs mit den finsteren Mächten (einer 
Zauberei-Sünde) gleichsam für den Entgang der Lichtmächte über diese 
Natur sich zu entschädigen. — Uebrigens beweiset die dermalige tiefe 
Unwissenheit der Menschen hierüber — eine Unwissenheit, welche sie 
bis zur Leugnung der Existenz jener finsteren Mächte brachte — weiter 
nichts als den tiefen Standpunct, auf welchen sie bezüglich auf diese 
Mächte — von Mitwirkern und Mitwissern grösserntheils zu blinden Werk- 
zeugen und Marionetten der Dämonen herabgesunken sind. 



IV. Vorlesung^. 



Um den Begriff des Opfers ak des effectiyen Caltns yoU- 
fitändig zu erfassen, müsste man freilich letzteren in seiner Tripli- 
cität d> h. in der dreifachen möglichen Seinweise des Mensehea 
in Bezug auf die Zeitregion fassen, indem dieses Vertiältnies ein 
anderes ist, wenn und solange der Mensch als in jene gesendet 
nach frei von ihr und obsehon In der Zeit doch zeitfrei gedacht 
ifird, ein anderes, wenn der Mensch, nachdem er das ihm aufge- 
gebene Zeitwerk vollendet hätte, von der Zeit nicht nur frei, 
sondern los sich befinden muss, indem nemlich die Zettregion 
selber hiemit als sokhe, ,d. b« als aus ckr ewig«n RegiM heraofr- 
gehalten, verschwiiidend gedacht wird. Diese Zeitregion gilt uns 
nemlich hier als die aus dem Centrum (der Einheit) lierausge- 
setzte und herausgehaltene, für sich zwar centrumleerC; darum 
aber nicht centrumfreie Peripherie ^ und wir ujdterscheid^ noch 
das Sein in dieser <^0ntrumleeren ioder aaeh oesitnimSÄchtigen 
F«r^)herie, vom Sein tinter selber, womit wir auf die bereits In 
der ersten Voriesung bemerklich gemachte positive und negative 
Hilfe des Gesetzes, für die aus selbem gewichene Creatur zurück 
weisen und behaupten, dass jede in dieser Zeitperipherie seiende 
Creatur zugleich mit der Resistenz {deia Druck) des Cresetzes 
dessen Assistenz (Zug) uine wird, wogegen für die unter diese 
Peripherie gefallene (auch ihr entäusserte) nur noch erstere oder 
die Kesistenz sich kund gibt^). Die Creatur A trete nemlich wie 

*) Damit hängt zusammen, dass über der Zeit die Gegenwart die 
Vergangenheit und Zukunft befasst, in der Zeit die Gegenwart mangelt and 
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immer in die Zeilregion in a ein, so bleibt ihr doch in ilirer 
Fortbewegimg die Möglfebkeit des perennirenden Adepects des 
Centrums C, und es wird ihr hiedurch möglich, ihre eigene Cen- 
tnimleerheit oder Centramhaltlosigkeit suocessiy mit allen Strahlen 
dieses Centrums bu erfüllen, hiemit aber von der Ceotrumflüch- 
tigfceit jEoch wieder eu befreien, in welche sie durch ihre Verzeit- 
lichung sich geseist fand. Wogegen in jener Creatur, welche 
diese soeoessive Sammlung der Stralilen des Centrums als An<- 
eigaung der ihr dargebotenen Hilfen versäumt haben wird, nach 
YoUendung ihres Zeitkreislaufes alle sie zu C erhebende Attraction t 
Fersehwinden , und eine solche Creatur unter und ausser dtese 
Peripherie fallen muss, wo sich nun das Centrun durch die Peri- 
pherie ni^t mehr attrahirend und assislirend, sosidern nur lastend 
und resistirend, aufhebend oder negirend ihr kund geben kann. 
So «eben wir denn auch wirklich der ^inen Classe der Menschen 
die Zeit, so wie sie in ihr fortschreiten, immer leichter und lichter, 
die Vergimgenheit immer fördernder, die Zukunft immer attra- 
hirender werden, wogegen in der anderen Classe das Gegendieil 
hieven sich uns kund gibt.*) 

Was nun die dreierlei Opfw betrifft, welche nach unserer 
Behauptung der Begriff des Opfers in seiner Universalität in sich 
«ehloss, so siebt man leicht ein, dass der Mensch in seinem pri- 
miüven Zttstande zwar für sich keines Entsühntingsopfers- zu seiner 
Rehabilitation, also keines Blutopfers bedurfte, dass er aber doch 
«ur EntWickelung jener Wunder behilflich sein musste, welche von 
alien « seinem Bereiche seienden Wesen durch ihn zu Gottes 
Verherrlichung dargebracht werden sollten. Wenn wir aber schon 
von dieser Weise des Cultus uns dermalen nur einen sehr un- 

V 

nur Ve rga w gc nheit wil Zukuoft (dualistisch) sich kund geben, welche die 
-G^eawaM anstcfaÜessea, -- uater der Zeit nur die Vergangenheit wahr ist. 

Dreifach ist der Gang der Zeit : 

Zögernd kommt die Zukunft angezogen, 

Pfeilsehnell ist die Gegenwart verflogen, 

Ewig fest steht die Vergangeniieit. 

*) Oaram nennt Christus die Abimatien (Aligrund) das Allerfiosserjte, 
welches dem Allerinnersten (Ungrand) entspricht. 
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Tollständigen Begriff machen können, so gilt dieses nm so mehr 
von jenem Opfer, welches der völlig zeitfrei gewordene oder inte- 
grirte Mensch Gott darbringen, indem er auch noch dann, nur 
auf andere Weise die Function eines Bildes Gottes ausüben wird. 
Wir beschränken uns darum hier auf jene Opfer, welche wir 
den Menschen, seitdem er irdisch geworden, ausüben sehen, und 
bemerken, dass das Erdblut, an und in welelies selber hiemit 
gebunden ward, als jenes flüssige Grab betrachtet werden kann, 
in welchem er den Angriffen aller semer Feinde sich biosgestellt 
befindet, ohne sich gegen sie in diesem Zustande der Solution 
zusammennehmen zu können *) , und dass so wie diese Bindung 
den Menschen von Gott, entsetzt oder entfernt hält, und die gänz- 
liche Lösung von diesen Banden ihn wieder mit Gott zu verbin- 
den vermag, eine Lösung, welche somit alle Opfer, wenn schon 
nur stufenweise und von Aussen nach Innen gehend, bezwecken 
und bewirken sollten. Indessen hatte das Gesetz, welches den 
Menschen diesen Banden und dieser Knechtschaft (gleichsam, wie 
gesagt, seiner Dissolution im Erdblut) unterwarf, doch nur die 
Absicht, ihm seine Privation fühlbar zu machen, damit selbe ihn 
zum Bekenntniss (Beichte) seines Vergehens, somit zur Verzeihung. 
Vergebung oder Weggebung und Tilgung seiner Verderbtheit 
bringe. Denn beichten oder seine Schuld bekennen heisst, wie 
ich anderswo zeigte, seine Verderbtheit in ihrer Wurzel jenen 
Mächten oder Kräften entblössen, welche sie zu tilgen vermögen, 
und jene Hülle entziehen, welche die Einwirkung jener auf sie 
abhält. Wer nemlich die Wurzel eines Giftgewächses mit Erde 



^) Der Uebergang aus der Gestalt a in die Gestalt b geht durch die 
Aufhebung der EffectivitSt des bildenden Princips in a, somit durch das 
Deliquium iormae a. In diesem Sinne spricht Paulus von einem Initiuni 
substantiae Christi im Wachsthum des Bildes Gottes. • Denn die Mensch- 
werdung des Worts, welche mit Christus anfing, setzt sich als ein leben- 
diger Process, entsprechend der Fortsetzung der Sünde vom Anfang, bis 
zum Ablauf der Weltzeit fort, und weil die meisten Theologen diese Fort- 
setzung (welche in jedem einzelnen Menschen bemerkbar und also ein 
Gegenwfirtiges ist) nicht mehr kannten, konnten sie auch nur mehr von 
einem vergangenen oder todten Christus sagen. 
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bedeckt, der cultivirt siei wie die EtTmolog^e der Worte: Cultor 
und Cnltos besagt, wer ibr aber diese hegende Erde nimmt, der 
zerstört sie. Woraus Sie bereits auf einen Inneren Verband des 
Begriffs des Galtns und der Galtnr mit jenem der Erde (dieses 
Wort hier im universellen Sinne genommen) so wie auf die Funetlon 
einen Schluss sieben können, welche die Erde bei jedem Opfern 
sei es unmittelbar, sei es in ihren Gewächsen oder Früchten, m 
leisten hat, und auf die Rückwirkung, die sie bei solchem empflingt 
oder erleidet. So wie Sie sum voraus hiemit die Uebereeugung 
gewinnen können, dass dasselbe vom guten Gewächse gilt, welches 
gieichialls nicht xu Stande kömmt oder besteht, wenn ihm, in 
seiner Wnrsel, die Hülle des guten Erdreichs mangelt — Jenen 
Theologen aber, welchen solche zum tieferen Forschen in der 
Natur und Schrift einladende Hinweisungen auf den untrennbaren, 
wenn schon meist nur im Verborgenen wirkenden, Zusammenhang 
eines inneren Geschehens mit einem. äusseren entbehrlich däuchten, 
müsste man zu bedenken geben, dass eben die ausgegangene 
Einsicht in diesen untrennbaren Verband des natürllchra offenbaren 
und heimlichen Geschehens schon beim levitischen Opfer die 
Meinung aufbrachte, dass selbes nichts als eine völlig leere Cere«- 
monie war, womit aber die Application auf den Opfertod auf 
Golgatha bereits angebahnt war, und es dahin kommen musste, 
dass man erst heimlich, sodann öffentlich die völlige Unabhän- 
gigkeit der christlichen Moral von der christlichen Fabel (Ge- 
schichte) docürte, so dass das Gewesensein und Nichtmehrsein oder 
das Niegewesensein des Ghrists fOr einen Christen eben so gleich- 
gültig sei, als das G^wesensein des Autors einer mathematischen 
Schrift *) Obschon dieses Project der Rationalisten, „den Lehrer 

von der Lehre hier trennen su wollen^, um nichts vernünftiger 

I i ' I -- ■ .. ■ - — . -_ . ■■■■■ — ^. ■ 

*) Die Dinge des CbriBlenthiiois iind nidit solclie, die vorQberge« 
gangen and verichoUen sind, sondern Dinge 9 die beständig in und ausser 
nns vorgehen. — Wie denn der Christ schon war, ehe er geboren ward, 
und ist, nachdem er gestorben ist. Wie der Mensch Christum nur einen 
Herrn heissen Isann durch seinen Geist, der im Menschen ist, so kann er 
dem Geist nur iflgen mittelst des Geistes des Widercbristes , der in ihm 
ist — 
Baader'! Werke. VIL Bd. 20 
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wd im :Giiv)d6 dtesnlbe M^ al» jea«» emcs AciHkniietis in ObK 
liyer's SAiseD^ welcher wf dm Eielett gierieth, um die Sünne ent« 
b^ron sili könneB, iii&e Strahlen ia Gucumern bu figiren^ 

Jede» ^mbrhaft Seiende DMea in der Zeit einmal offesbar ia 
gewesen Min, e» mnas praeeent wenn amcb uneffienbar da sein, 
und rauM wieder offtnbat künftig da sein. --- DIcee cbwi Ikfomente 
(des auf Erden dagewesenen, des unsiolitbar daseienden und des als 
Wetlricbter wiederkommenden Obmtos) hat der Tbeolog in oen- 
ereto ssn lassen, denn^ wer tfinen dicaer Momente leugnet, leugnet 
aie alle^ dr^, und wer Ama beweist, hat s^e alle drei bewiesen. 
So führt Panhis aus der iaaeren Präsens des Geistes Christi als 
des der Sohneehaft, der abba in uns ruft, den Bewei» sowold 
fitt die Zukunft als Pfand unserer TheünahBiie an der HenÜekkeit 
des YTiederkommenden Christus, als er hienuis aueh das AoferstaiH 
densein des letzteren, aobin setii Gestorbensein retro beweiset^ 
Tieien Theologen unserer Zeit muss man diese Pautinisehe Me- 
tiiode (der demoastcatio ErangeJiea) bestens empiriilen, entgegen 
ihrer abalraeten Matkode, bei weleber sie niciit bedeniEen, daai 
jede tinaeine Wahrheit als Moment oder Gked der gansen au^ 
höft^ eine solche an sein (siek enAstelll)^ sowie sie aua dam Ge*» 
samiatvierhaDde geriasen wirdt wie diesea Yon jedem Güede eines 
Organisnitts gilt Ala Beispiel hievon wall ich hier nur daa firoehi* 
lose Beginnes dieser Theologe» Bilgen, welehe uns einen Be^nff 
des R^&ekea Gottes ohne einen Begrifft des Heiohes des Snlans 
(alft Widetsagers )eim erati^) geben so keanen venaeiaeti — den 
Begriff des Weibeseamens ohoe jenen des Schlangensanens , den 
Begriff: der Incarnation der Wahrheit ohne jenen der laoarna^on der 
litige -^ da. doeh aakhe Abstractioa: nnr tbunlich wä&re^ fall» I^icifin 
nißfat von Gott abgefallen wäre undderMenaoh sieh in sdnen Abfall 
nieht hätte hinein ziehen lassen. Jeder genitus wirkt nemHch in 
seinen genitov ziirtiek, wemit dieser als Geist ausgeht, on^ seinen 
genItus' (Wert, welches Jotomes den Samen nennt) ans sieh zu 
rerbretten strebt. Auch der Teufel redet und thut darum nur 
von der Lüge und die Lüge (Lügemwort), die er als Vater in sich 
geboren, octer, wie Cbristps sagt, er spricht v^ seinem Sigeu^eOf 
weil er Vater oder. Autor dieser Lügengeburt ist, welche vof ihm 
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und ausser ihm nicht existirte, und die er nur durch Heraussetzung 
und Gegensetzung seiner creatürlichen Basis aus Gott erzeugen 
konnte. Diese Geburt nun strebt er fortzusetzen und zwar in dem 
und durch den Menschen, wie denn sein Streben vom Anfangseiner 
Sunde nur dahin gehen lionnte, diesen Menschen als Gottesbild 
nicht bloss abznthun, sondern ihn als sein Bild aufzustellen. Im 
2. Briefe, 2. Cap. em i\» TlMssaloDicher fl]nricht sich Paulus so 
bestimmt über diese bereits heimlich im Worte seiende Ihcamatio 
Diaboli aus, er sagt so bestimmt, selbe werde im Menschen der 
Sunde ihre Spitze erlangen, ja das Wiederkommen des Chrfsts in 
seiner Herrlichkeit werde eben nur durdi diese vollendete in einem 
Menschen geschehende Offenbarung des Abfalls bestimmt werden; 
dass e» befremden muss zu sehen, wie die meisten Theologen 
stcfi noch immer scheuen, von einer solchen Incamation des Lü 
genwortes unverblüml; zu sprechen. Hauptsächlich wohl darum 
weil sie den Begriff der Geschöpfiichkeit mit jenem der Geburt 
Identisch nehmen, und also meinen, dass weil der Mensch keine 
Creatur des Teufels sei, er auch nicht des Teufels Eind werden 
könnte; da doch Johannes bestitDmt sagt: weil du Gottes Ge- 
schöpf bist, bist du nicht schon Gottes Kind , sondern nur wenn 
oder weil du das Rechte (dfie Wahrheit) thust, was du nicht kannst, 
ohne Gottes Sohnschaft theflhaft zu sein — so wie du nicht Un- 
recht (die Sünde) tbun kminst, ohne der Sohnschaft desjenigen 
Ifaeilhaft geworden zu sein, welcher der Vater (Anfänger) des Un- 
rechts (der Sünde)' ist, welches (dessen Samen) du nur fort- 
setzest. In Betreif nun des geschichtlichen Portschrittes zu der 
Incamatio Diaboli oder des Auftretens des Menschen der Sünde 
als Antichrists, wefcher sich gegen Alles, was Gott und gottes- 
dlenstlicfa ist, erheben und sich selber für Gott geben wird, be- 
merke ich, dass eine Philosophie, die sich über den firüheren ser- 
TiÜBtiscfcf n liaterialiamus uad Nataridismwi ethoben und dle> Ein- 
aieht gewonnoD hat, dass aHe Ghulterieugnerei inoonsefaent is4, 
welcke nieht ScübatvergStterun^ ist, *^ allerding» zu den unzwei- 
deutigsten Vorboten jener inuner nilher kommenden Zukunft ge- 
sälilt werden muss. 
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V, Vorlesung. 



Um ein Yerständniss der Blatopfer wieder an2subahneny ist 
es vor allem nöthig, sich jenes allgemeinen Gesetzes su erinnern, 
nach welchem ungeachtet der endlosen Mannigfaltigkeit und Ver- 
schiedenheit der Wesen und ihrer Actionen, doch gewisse primaire 
Einheiten der letzteren sich kund geben, welche 2. B. auf alle 
Individuen desselben Stammes, derselben Species oder Gattung zu- 
gleich (in solidum) wirken, so dass also das Erregt- oder Deprimirtsein 
in dem ^inen Individuum per Consensum, Infectionem und Deriva- 
tionem sich auch den übrigen mittheilt, wie wir bereits in der 
ersten Vorlesung vernahmen, und welche Identität sich sowohl 
zeitlich als räumlich erweiset Selbst in den Vermögen unserer 
Intelligenz und unseres Gemüthes können wir übrigens dasselbe 
Gesetz nachweisen, wie sich denn z. B. die Denkungsweisen, An- 
sichten oder, wie sie sagen, Systeme, ungeachtet ihrer Verschie- 
denheit (quot capita tot sensus), unschwer doch nur auf eine geringe 
Anzahl von Grundwahrheiten oder Grundirrthümem reduciren lassen, 
welche in allen Jahrhunderten wiederkehren, so wie dasselbe von 
den guten und schlimmen Grundneigungen der Menschen gilt und 
von der sowohl in remm natura als in den künstlerischen Nach- 
bUdungen langweiligen Monotonie ihrer Leidenschaften und Thor- 
heiten. Idem in orbe vultus. 

Diesem G^etze zufolge beherrscht nun dieselbe physische 
Action das Blut des Menschen wie jenes der Thiere, weil und 
insofern beide doch zu äner Glasse oder derselben Erde ange- 
hören, und so wie das Blut beider denselben verletzenden Poten- 
zen exponirt ist, so müssen auch die heilenden Potenzen auf beide 
zugleich wurken. Wenn wir darum in der letzten Vorlesung von 
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einem Versiiiikeii- and Gebundensein des Menschen in und an 
sein Erdblnt sprachen, so könnten wohl andere Agentien auf ähn- 
liche Weise im Thierblut sich gebunden befinden, und die Beftei-* 
ung dieser könnte demnach auf die Befreiung des Menschen yon 
seinen eigenen Blutbanden rückwirken *). 

Das hebräische Gesetz unterscheidet reine und unreine Thiere, 
welcher Unterschied, auch nur physisch genommen, richtig ist, in- 
dem wir nicht nur tibelthätige, sondern das Blntleben des Men- 
sehen direct vergiftende und tödtende Thiere kennen, von welchen 
es merkwürdig ist, dass gerade die sogenannten kaltblütigen, seele- 
losen Thiere die blut- und seeleranbenden sind, wie jene affect- 
losen Intelligenzen das kaltC; seelezerstörende Gift in sich bergen. 
Mit Recht können wir aber diese materiellen Erscheinungen als 
die Hülle und -den Schleier tieferer Actionen betrachten, welche 
sich hinter ihnen verbergen, weil die Materie selber nur als eine 
solche Hülle immaterieller, spirituöser Actionen begriffen wer- 
den kann, wie sich dieses besonders an den Thieren bemerklich 
macht, von welchen eine Psychologia comparata uns wohl noch 
nothwendiger wäre als eine blosse Anatomia comparata, so wie 
der Schlüssel des dermaligen Verhaltens der Thiere zum Men- 
schen nur im früheren Verhalten beider (vor dem Falle des letz- 
teren) liegen kann. 

Sollte nun eine solche wenn auch theilweise Befreiung des 
Menschen von seinem Erdblnt durch ein Thierblut geschehen, so 
müsste aus letzterem dieselbe spirituöse Action frei gemacht wer- 
den, welche auch im Menschenblut gebunden ist, und welche also 
in ihrer Freiheit attrahirend und derivirend auf die bindende oder 
vielmehr diese Bindung veranlassende schädliche gleichfalls imma- 
terielle Potenz im Blute des Menschen rückwirkte. Damit aber 
die Entbindung oder Dematerialisirung jener oder ihre Transposi- 



*y Selbstgebarft (primitWe oder ertheilte) wie procreatio ist nicht 
ohne Gehilfen fange) und ohne VermShlanjr mit diesem möglich. — Der Moment 
der NatfirlichlLeit (oder Creatürltchkeit) als Anfang des Gebfirens kann 
ohne Eintritt und ohne Annahme eines solchen Gehilfen nicht sur Vollendung 
der Geburt oder zur Selbstvollendung (Ganzheit, ErföUtheit) kommen «— 
die Natur för sich niobt eubsisliren* 
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tion suglekih eise Pf äoipitalloa od«r ciilie r^Uige DqmsedkBBf 
aus dieser Re^ou iei) nuissto 49ß bu veigiesaeade Thic^blnt vor* 
ent ekie prlftervireodc Acjioii «oipfangen, womit jeoe gute spiH« 
tuöse Aetion. hinreichend bekräIHgt werden sollte, die böse Acläon 
nicht nur derivirend zu iittfafaifeD, sondern an piSeipituren) somit 
die usurpirte Versetzung derselben aulsuhehea. Bei- 
Ijiofig auf äbnliohe Weise als der Chemik^ Iti ^anem durch das 
Feuer geyführl werdende metallischen Stoffe durch Tingiruiig des«* 
selb^ seine regalinische Anlage erst wieder erweekbar macht, ebe 
er solchen in das Feuer bringt, weil diese Anlage ausserdem incht 
aus dem Feuer hervorginge^ sondern in ihm zurückbliebe. ^- Und 
so musste denn im hebräiscfaen Icvitlsohen Gesetze der Priester 
(Operator) durch Auflegung seiner Hände dem Haupte des Thieres 
diesem jene präservirende Action (als Segnung und Weihe) mit'* 
theüen, von welcher wir sprachen, und dieser Priester stellte darum 
den in die Virtualität seiner primitiven Rechte über die Natur 
lehabilitirten Menschen vor, dessen Einsegnung des Holocausts 
in diesem (seinem Blute) jene regelmässige Action erweckte, durch 
welche Erweckung selbe die Ejraft erhielt, prädpitirend auf jene 
böse Action zu wirken, welche durch die im vergossenen Blute 
firei gewordene Tinctur a^trahirt ward. Denn nicht das materidle 
Blut, sondern dessen spirituöse Tinctur ist es, nach welcher diese 
aeliions disorganisatrices als nach der ( verlorenen ) Basis ihres 
Wirkens in der Natur streben, welche Tinctur vorzüglich in effa* 
sione sanguinis et seminis unter gewissen Bedingungen diesen 
Eoophoben Mächten exponirt werden kann^ worin denn auch das 
M])rsterium iniquitatis in jenen dämonischen Opfern bestand, von 
welchem die nicht sancta simplicitas unserer Rationalisten freilich 
nidhts weist *). 

Das nachgewiesene einfache Gesetz der Derivation und Trans- 
Position oder Uebertragung reicht nun hin, uns sowohl das Rei- 



t * 



*) Commfi c'eAt ä caua« du priac« des tenebres qoe los formes m«<r 
terielle^ ^nl pris nnissapcte, il i^'esA pa* etonsant, qu'ii clierche a ea 
oper«r ia desb'ucCioa tant per Ift ituure qn« par las ineurLres. -— Nicht 
aber J^k^e .die ^dmld des Menacben mmmi er an diesem doppeUea Z^«- 
störoDgstrieb Tbeil und ISsst das Tliier ja ik*^ %w Mpl4^, w^r^fo, 
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Big aiigs- oier Sündenopfer bsgraliich in machen, welchaa 
(nach dem Gesagten) die Zurückw^nng iUMltbätiger Actionen 
ans jener RegiOB bezweckte, in welche de per n8orp»ti<Hiem sich 
efheben hatten,. als das Friedensopfer, weldies den Zweck 
gehabt au haben scheint, dem Menschen die Kraft der Schinming 
and Abhaltang jener verderblichen Aetionen eu ettheilen. Die 
fiändeauflegung des Priesters erklärt nemlich beide diese Leistun-* 
gen, indem darcb selbe ein reines bereits entsühntes BlnC mit 
einem noch unreinen aber entsühnbaren in Gontact gebracht ward; 
Wobei ich nur bemerke, dass sowohl die hiebei vorgeschriebenen 
Blotbespritzmigen, das Essen des Opfers, das Begiessen der yie^ 
Ecken des aus unbehanenen Steinen gebauten Altares und haeniil 
der Berührung und Theilnahme der Erde selber an jedem Opfer 
ihre tiefere Bedeutung hatten, deren Kenntnias die Geheimlehre 
der Priester ausmachte. 

Dasselbe Gesetz macht uns aber auch jenes Opfer begreiflich| 
welches die Consecration des Priesters bezweckte, von 
weichem vorausgesetzt war, dass selber sich mit höheren Kräften 
in Rapport befinden sollte, welche wieder mit jenen regelmässigen 
das Btetieben schirmenden physisch «-Spirituosen Aetionen in Ver»* 
bindung standen, so dass diese letzteren, indem sie durch daa 
Blntopfier frei wurden, den noch über ihnen stehenden auf dem 
Priester ruhenden Kräften eine reine Basis darboten, in und durcii 
weiche letztere sich auch äusserliefa (in der Region des Operators 
und seiner Theilnehmer) zu manifettiren vermochten, welche Manl-* 
f(Mtation in dieser ersten und niedrigeren Region nothwendig war, 
md sieh z. B. in der Selbstentzündung des Opferieuere erwies. •- 
Dteses erfahr, wie die Schrift erzählt, Abraham bei seinem Opfbr, 
bei welchem er das Holocaust theiüe, so auch Aron acht Tage 
noch seiner Consecration^ so David auf der Tenne Oman u. s» f« 
SMlich gtsehidi dasselbe beim Opfer des hohen Priesters, weicher 
SU jener Zeit ein redueirtes Büd des Ministeriums des Geistmen*^ 
sehen darstellte, . Woraus man sieht, dass diese Opfttr sowohl an 
sich als durch die sie begleitenden Manifestationen dahin wirken 
sollten I .das jüdische Volk in die erste Stufe seiner Restauration, 
nemlich in die Region der Natur, zu erheben, auf weicbe wnok 
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das levitiflche Gesets in seinen Segnungen wie Flüchen wenigstens 
anfangs sciiier völlig besduränkt schien. 

Zwar im entgegengesetsten Sinne, doch immer Dasselbe be- 
sweckendy muss man endlich jene Opfer betrachten, von denen im 
letsten Gapitel des Leviticus die Redeist, und wobei durch eine 
Art Consecration das Holocaust zur Basis und zum Träger der 
verderbHchsten Actionen ward, wesswegen diese Basen aus der 
Gemeine exterminirt werden mussten, um die Gefahr ihrer Infec- 
tion zu vermeiden. Wobei ich nur bemerke, dass in den alten 
Gesetzestafeln der Römer von jedem den Tod verwirkt habenden 
Verbrecher gleichfalls der Ausdruck des: sacer esto, gebraucht, und 
hiemit ein solches Bannopfer als dem Herrn heilig, darum von 
keinem Menschen und Thiere berührbar declarirt wird. Von welchem 
Standpuncte aus man auch sowohl die geschärfte Todesstrafe im Mo«* 
saischen Gesetze, als die Exterminationskriege gegen die verbre- 
cherischen Nationen zu betrachten hat, welche alle denselben Zweck 
hatten, die vergifteten und vergiftenden Basen vom jüdischen Volke 
zu entfernen, was sich selbst bis auf die Thiere erstreckte, so wie 
umgekehrt der Tod der reinen und gereinigten Thiere das Volk 
kl offener Communication mit wohlthätigen Spirituosen Basen er^ 
halten sollte. 

Wenn wir übrigens hier von den durch das Vergiessen frischen 
Blntes der Thiere freigewordenen Spirituosen Actionen *) sprechen, so 
meinen wir hiemit nicht, dass diese Potenzen im Thiere sich be- 
graben befanden, im Sinne der Inder, sondern wir meinen nur, 
dass dieselben durch ihre Verbindung und gleichsam Heftung an 
das.Thierblut deprimirt und unfrei in Folge des Falles des Men- 
schen geworden sind und gleichsam einem niedrigeren Dienst 
unterworfen wurden. Bedarf aber der Mensch zu seiner eigenen 
Rehabilitation der Wiederbefreiung aller dieser Hilfiswesen, so war 
er es, der ihre Gebundenheit, ihren Descensus, ihre Depression und 
ihren Verlust des Sabbaths verschuldete, und sie mit sich in einen 
Zustand des Zwanges und der Spannung versetzte, welcher fSrsie 



*) Origenes spricht von einem Zerbrechen eines Geffisses voll einei 
duftenden Spiritos. 
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eine Art des Todes ist. Und so sehen wir denn in den Traditionen 
der Hebräer*^ welche gleichsam als das (äusserlich) erstgeborene Volk 
erscheinen, dass die Verbrechen des Pharao die Gerechtigkeit be- 
stimmte, nicht nur ihn, sondern alle Erstgeborenen seines Reiches, 
Menschen wie Thiere, Freie wie Sclaven, dem Tode preis zu geben, 
welchem fürchterlichen Gerichte das Gesetz folgt, dass die Hebräer 
alle ihre Erstgeborenen (Menschen wie Thiere) dem Herrn weihen 
sollen *), Diesem Fingerzeig nachgehend würde man sich neuerdings 
davon überzeugen, dass durch des Menschen Verbrechen alle 
Erstgeborenen, d. h. alle immateriellen und Spirituosen 
Principien, mit ihm in seinen Sturz gezogen wurden, dass die 
göttliche Liebe es dem Menschen aber neuerdings möglich machte, 
alle diese Principien, hiemit aber auch sich, wieder in ihren ur* 
sprnnglichen Rang zu versetzen, oder sowohl die Natur als sich 
des Sabbaths wieder theilhaft zu machen, dessen sie beide ver- 
lustig wurden, oder des Eintrittes jenes Jubeljahres, in welchem 
alle Sclaven wieder frei wurden und jeder zu seinem angeborenen 
Erbe wieder kam, weil keine Freiheit ohne Besitz (Eigenthum) 
und kein Besitz ohne Freiheit bestehen kann. Wobei ich noch 
bemerke, dass, wenn vor dem Falle des Menschen den rebellischen 
intelligenten Geistern durch die materielle Verhüllung der Natur- 
principien diese als ihre frühere Domaine entzogen, und sie hiemit 
expropriirt wurden, dasselbe nur im anderen Sinne und zu einem 
anderen Zwecke für jene Classe guter intelligenter Wesen geschah, 
deren Schicksal mit jenem der Menschen bei dessen Falle ver- 
flochten blieb, so dass also beide diese Classen intelligenter Wesen 
auf den Menschen gleichsam empfindlich warten, damit sie wieder 
durch ihn in Besitz jener Naturprincipien, letztere mit Recht, 
erstere durch Usurpation, gelangen möchten. 

^„^^__J -^ ■ ■ • ■ " • . - j- ■---— I I __ ! _ III - I IM — | -«L I _ J_ - ■! 

*) Das zweite Buch Mose, XII, 29—31, XIII, 1—8 und 10—16. H. 



VI. Vorlesung» 



In den in letzter Vorlesung angeOihrten Beispielen rnnss man 
doch immer den Menschen ak solchen (rhommc g^ndral) im Auge 
behalten, und nur bemerken, dass seine Doppelgestalt typisch 
dnrch diese zwei Nationen angedeutet ward, indem die Aegypter • 
den Menseben als Verbrecher und als geMen, die Hebräer um 
im Zustande seiner Erhebung und Wiederkehr, darsteliten. Wie 
uns denn überhaupt die Gesetze und Gebräuche der Hebräer liier 
nicht als Basis unserer Theorie gelten, welche auf der directen 
Erkenntniss der derraaligen und mittelst dieser der primitiven Natur 
des Menschen beruhen muss, d. b. auf jener unseres Elendes wie 
unserer Grösse. Wir brauchen uns darum auch nidit ausschliessend 
auf das Zeugniss der h. Schriften 2u berufen, um uns darüber bu 
belehren, wie weit der Ursprung der versühnenden Opf^ in der 
Geschichte des Menschen zurück liegt, weil wir wissen, dass dieser 
Ursprung der Opfer mit jenem Momente zusammenfallen mnsste, 
in welchem der gefallene Menseh die Wege seiner Wiedereiiiebnng 
sich wieder eröffnen sah, welcher Moment aber mit jenem zu- 
sammenfiel, in welchem dem Menschen die Erde freilich nun in 
einem ganz anderen Verhältnisse als dem früheren wieder snge*- 
wiesen ward, welch letzterem Momente endlich jener seiner AU- 
mation oder völligen Eklipse vorging , obschon dieser letzte Moment 
noch allgemein ignorirt wird. 

Des Menschen ursprüngliche Bestimmung verband ihn, wie 
wir vernahmen, mit der verzeitlichten Natur; aber durch seinen 
Fall ward diese Verbindung zur Bindung, und indem er dem Feind 
und Hasser Gottes wie dessen Natur durch sich den Eingang in 
diese zum Theile wieder öffnete, nahm er selbst in seinem Yer- 
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halten aur Natur am Verlialten des DäaiODs zu ihr Theil. Be- 
flonders gross inusste aber die durch des Menschen Fall einge- 
tretene Veränderung in seinem früheren Verhalten zu den Thieren 
sein, wie wir zum Thelle noch aus jenem seinem Verhalten zum 
Versuch - Thiere (im Paradies) noch vor seinem wenigstens nicht 
Tollendeten Abfall entnehmen können ; und nur nach letzterem trat 
das Bedürfniss, die Erlaubniss und das Vermögen für ihn ein des 
Grebranches dieser Thiere sowohl zur Alimentation als zum Opfer. 

Nachdem wir bisher einige allgemeine Principien für die 
Wirksamkeit und die Bedeutung der Opfer den bisherigen nihi« 
listischen Vorstellungen über dieselben entgegen aufgestellt haben, 
wollen wir versuchen, das, was die h. Schriften uns über dieselben 
bestimmter lehren, zu beh*achten, um zu einer fruchtbareren als 
der bisherigen Exegese hierüber wenigstens den Weg anzubahnen. 

Und so erscheint denn (gleich im ersten Capitel der Graesis) 
der Mensch in seinem Zustande primitiver Herrlichkeit mit einer 
unumschränkten Macht (Autorität) über die Natur, besonders über 
die Thiere bekleidet, weil ihm selbst die Gabe ward, ihnen ihre 
constituirenden Namen zu geben, hiemit aber seine lebendige 
Miaefat in sie einzuführen, weil Nennen ein Besitzergreifen des 
Genannten *), hiemit gehörig (ruf bar) Gewordenen, und der aufgelegte 
oder eingei^prochene Name das Siegel des Besitzers ist, gleichsam 
das M<mument des Besitzergreifens und den permanenten Rapport 
des Besitzers mit seinem Besitzthum bedingend. Nach dem Falle 
sehen wir dagegen (im 2. Capitel) die Thiere dem Menschen ihre 
Hörigkeit aussagend und mit der ersten Familie sehen wir bereits 
das Opfer im Gebrauche. Auch kann man, wenn man die Wir- 
kungen dieser ersten Opfer vernimmt, wohl einen Scbluss auf jene 
Segnungen ziehen, welche, noch ungleich später als durch Moses 
diese Effectivität des Opfers wieder erneuert ward, das jüdische 
Volk sich gesichert haben würde, falls es dem Geiste dieses In- 
stitutes treu geblieben wäre**). 

*) Aach im Schaffen coincidirt das Nennen des Products mit dessen 
Prodttctiott und Besitzergreifung. 

**') YfemD Bchea dies« Segnungen i wie Panlus (Ebrfi«r 0, 18) sflgt, 
nur die Reinigung des Fleisches bewirkten. . . 
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Es verdient Aufmerksamkeit, dass diese Opfer besonders zahl- 
reich und wirksam sich bei jenen drei grossen Festen der Hebräer 
zeigten, am Feste der ungesäuerten Brode, am Feste der Erstlinge 
und am Lauberhüttenfeste*), welclie drei feierlichen Jahrsepochen 
tfaeils durch die Ereignisse, auf welche sie erinnernd zurückwiesen, 
theils durch die physischen Jahreszeiten, in denen sie eintraten, 
theils endlich durch ihre geheime Verbindung mit der Geschichte 
des Geistmenschen und seiner Regeneration so bedeutend waren. 
Um aber diesen Rapport dieser drei Festzeiten mit den drei Haupt- 
momenten der geistigen Geschichte der Regeneration des Menschen 
einzusehen — welche geistige Geschichte unter der dermaligen 
Civil- und äusseren Kirchengeschichte noch vergraben ist — oder 
um einen solchen Rapport auch nur zu ahnen, muss man frei- 
lich darüber Unterricht erhalten haben, dass, da wir geistiger 
Weise durch drei constituirende Vermögen charakterisirt sind, wir 
dieser ihre Entwlckelnng in den drei ihnen entsprechenden Re- 
gionen gewinnen müssen, und also durch dieselben (die irdisch- 
natürliche, die geistige und die göttliche Region) zu gehen haben**), 
80 dass folglich alle zum Behufe unserer Restauration wirkenden 
Mittel und Gesetze einen dieser Zahl entsprechenden Gang neh- 
men und diese Epochen (nemlich alles in ihnen Gewirktwerdende) 
und Regionen sich entsprechen müssen. 

Und so ist denn der erste Grad unserer Regeneration (Ini- 
tiation) nur das Hervorgerufenwerden aus der Erde der Vergessen- 
heit und aus dem Reiche der Finsterniss und des Todes. Dieser 
erste Schritt ist unentbehrlich, um den Weg des Lebens antreten 
zu können, so wie es unerlässlich ist, dass das Samenkorn in 
der Erde in Gährung gerathe und ausser sich die Wurzeln werfe, 
um von da in die Blüthe und Frucht gehen zu können. So sehen 



*) Diese drei judischen Feste entsprechen den drei christlichen HaopU 
festen: Weihnacliten, Ostern, Pfingstfest: irdische Geburt, Paradies, Him- 
melfabrl: Vater, Sohn, Geist. 

**) Die successive Restauration bezweckt nemlich das simnltane Ineio- 
andersein des Restaurirten. Man vergleiche übrigens hiemit die 2te An- 
merkung zur 2len Vorlesung. 
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Mr denn auch die Regeneration des hebräischen Vollces oder den 
An£ang seiner Corporation mit jenem mächtigen Werlce beginnen, 
welches dasselbe ans Aegypten heraus und auf den Weg ins ge- 
lobte Land bringt. Auch fiel dieses Fest gerade in die Zeit des 
Frühlings, soiun in jene Jahreszeit, in welcher die Natur aus der 
Erstarrung des Winters oder des Todesschlafes wieder hervorgeht, 
oder in die Eindheitsepoche dieser Natur. Eigentlich aber opferten 
die Hebräer bei diesem Feste nicht, weil sie gleich dem in die 
Welt kommenden Kinde noch nicht das Vermögen hatten, das 
Gesetz activ zu erfüllen, und dieses noch für sie wirken musste. 
Indess schlachteten sie, jeder in seinem Hause, ein Lamm, und bei 
dieser Ceremonie musste also doch eine für alle folgenden restau- 
rativen Mittel initürende Kraft frei werden, so dass wir bereits in 
dieser ersten Epoche vier Dinge zusammen in Activität erblicken, 
die Yocation des Menschen zum Leben auf der Erde, die Be- 
freiung des abzusondernden Volkes aus seiner Sclaverei , die 
Wiedergeburt der Natur und das Vergiessen des Thierblutes, — vier 
Dinge, sage ich, deren äusserer Verband auf einen inneren hin- 
weiset. 

Man muss bemerken, dass das Schlachten des Lammes ein 
präparativer der folgenden Befreiung des Volkes noch vorgeben- 
der Act war, woraus wir den Schluss auf die Reinheit und Re- 
gnlarität jener physischen Actionen ziehen können, welche, an 
dieses Thier gebunden seiend, durch dessen Blutvergiessen frei, 
wie sie denn auch vom Würgengel respectirt, wurden und das 
Volk gegen ihn, als den Rächer, schirmten. Wir werden hiedarch 
belehrt, dass von allen Thieren vorzüglich auf dem Lamm Kräfte 
ruhten, deren Entbindung und Verbindung mit dem Menschen 
diesem zu seiner Restauration nöthig und dienlich waren, weil 
selbe den Anfang dieser bedingten, wohin auch die materiellen 
Dienste deuten, welche diese Thierspecies dem Menschen in Be- 
friedigung seiner ersten Bedürfnisse, der Nahrung, Kleidung, des 
Lichts &c. leistet und zwar hauptsächlich seiner passiven Bedürf- 
nisse, welche jenen der Kindheit oder des noch in der Privation 
seienden Menschen zu entsprechen scheinen. 

Dle^e primaire Epoche bot aber drei bei allen späteren Epo- 
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eben wiederitehreade Cbaraktece dar, Indem aSe Bogleieb crinnemd 
(eoBamettocaUv) an das Gerufensetn des geikUaiten Mensdieii Bintfi 
Erdenleben, vergegeBwärtige&d (actuell) daa Beffufonsen des YoIn» 
kes £um Geist&eben und prophetiaeh hindeutend *) auf die künftige 
ToUendete Wiedergeburt in Gottes Gesetz war. Denn dee Menscli 
erlangt seine vollständige Rennion mit Gott nur damit, das» er 
in allen dreien Regionen mit Ihm mgleich T^bunden, Ton attem 
iOk diesen drei Regionen ihn von Gott eitfernt Haltenden entbun- 
den, d. b. von seiner dreifaehen Versttztheit gegen 
Gott in seine dreifache normale Gesetztheit reati- 
tuirt wird, wesswegen man statt von einer Religion der Kunst 
n. d. g. zu spreehen, nur die Triplieität der Religion als Ni^wr-, 
Geistes- und göttliche Religion, wie selbe auch die Schrift wa^ 
stellt, festhalten sollte. 

Und so sehen wir denn aueh dieser ersten Epoche in der 
Führung des hebräischea V<^kes bald eine zweite folgen, in weU 
eher dasselbe das Gesetz auf Sinai erhält, und in welcher wir aHe 
üiüheren Rapports nur auf andere, semlkh bezüglich auf das Volk, 
active Weise wiederkehren sehen. Denn man gibt nur jenem en 
Gesetz, welcher bereits im Besitze der Kraft, dasselbe zu erfüllen, 
ist, oder welchem dieser Besitz parat steht, wesawegen des Zn^ 
stand des Unvenuögens, das Gesetz zu evfüUen, wenigstens kdn 
primitiver Zustand sein kann'^^). Wir wenden in der Folge Ter- 
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*) Das Verbedeuten ist hier, "Wie schon bemerkt worden, »ttgleich eis 
Vor- oder Zubereiieo. So wie x. B. die Gfstirae die Vorgfinge auf der 
Erde (in ihrer Atmospliäre) vorbereitend vorbedeuten, oder wie die Thiere 
vor dem Erdbeben sich geberden, als ob dieses schien innerlich in ihnen 
wSre. 

**) Ueber das Gesetz herrscht noch allgemeines Missverstandniss oder 
UaverstSiHlDiss anter unseren Moralphilosophen. Nimmt man nemlich, wie 
all» diese PhiloflOfifaett thun, den dermaltgen Zustand des JUeoscbeo Ar 
primitiv, so ist das Zusammensein des moralisehen Imperativs oder Ge- 
setzes mit seinem Unvermögen es zu erfüllen, nicht erklärbar, und weder 
das Kantische: „Du kannst, weil Du sollst'^ noch das diesem entgegen- 
gesetzte HegePsche: „du kannst nicht, weil du sollst'% erklären hier etwas. 
Wohl aber wird dieser Widerspruch, wie ich anderwärts zeigte, erklärlich, 
wenn man die Einsicht gewinnt, dass ein solcher |>efect oder Widerspruch 
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nehmen , dass und warum eine Wiederbekräftigung zur Erfüllung 
des Gesetzes immer nur in einer dritten Epoche eintritt, und be- 
merken hier nur, dass dieses auch bei Adam der Fall war, wel- 
cher nur durch Abels Opfertod befähiget ward, jene Tröstungen 
zu empfangen, welche die Schrift durch die Geburt Seths bemerk- 
lich macht, indem dieser das erste Depot .jener Gaben des Geistes 
auf seine Familie anzog, welche die göttliche Barmherzigkeit dem 
menschlichen Geschlechte wieder ertheilte. 

im Henschen oder in der Creätur nar damit aufkommen kann, dass der 
Mensch der ihm primitiv zur Erfüllung des Gesetzes dargebotenen Kraft 
davck den Misskrauch verlustig ward, und der Imperativ ihm eben nur 
diese seine Schuld erkenntlich macht, wie auch Paulus sagt, dass vom 
Gesetz (bloss als solchem) nur Erkenntniss der Sünde kommt. Gesetz ist 
Gesetztheit, Versetztheit. — »Adam, wo bist du" (hingerathen)? Das mora- 
fische Gesetz sagt dasselbe, es zeigt die Dislocation des Menschen in 
MHivm G«rofith und in seiner Liebe. SiniiesSndernng ist Locationsänderting 
(Aenderung der Liebe) des Gemüths. (Diese tiefsinnige Auffassung des 
Gesetzeji hatte Baader schon in sehr früher Zeit sich angeeignet. So findet 
sich z« B. in einem Studienbuch Baader's aus, wie es scheint, dem letzten 
Jahrzehent des vorigen Jahrhunderts folgende lehrreiche Stelle : » Das 
Gesetz (Nichtsoll) setzt sich stets nur dem unmoralischen Willen (Ich will) 
evlgegen — und dieeer Widerstand ist also nur dem Bdsen oder dem bös« 
zu werden in Gefahr Begriffeneo. Aber die Liebe isl 4e$ C^^setzes Br« 
füUnng, and hier gilt: 

9» So war's immer, mein FreiHid, und so wird's bleiben: die Ohnmacht 

Hat <lie Regel für sich, aber die Kraft den Erfolg.«« 
Kurz, das Princip der Religion ist Liebe und bei ihrer Cultur geht Alles 
natürlich (physiologisch) zu; das der Philosophie ist Stolz, und Alles geht 
daKei nnnatfirlich zu. Last and Lieb* zu einem Bing- macht alle Müh' und 
Arbeit nichl nur gering, sondern aack allein möglich. Lust and Lieb' ist 
aber nicht ohne Glauben möglich, und Glaube ist immer Aneignung einer 
dargebotenen, Einfluss zu haben strebenden Kraft. Wie verschieden ist 
z. B. das Phänomen der Darbietung guten Triebes von der des Wider- 
«tandeg de« Gewisaens! Dort ist mir die Kraft [dys Kennen} dargeboten, 
ich kann, wenn ioh nur zugreifen will. Dagegen gibt mir das klosso 
Nichtsoll noch keinen anderen Willen selber.« ü.) 



Vn. Vorlesung. 



Wir wissen, dass beiläufig am das siebente Jahr die ersten 
Manifestationen des Geistes sieh im einzelnen Menschen zeigen, 
und es kann uns darum nicht befremden, den Geist auch bei 
seinen EntwiclsLclungen im Grossen dieselbe Zahl (als Form seiner 
Action) *) befolgen zu sehen. So z. B. ward dem hebräiaehen 
Volke das Gesetz 49 Tage (ein multiplum von 7) nach dem 
Durchgang durch's rothe Meer gegeben und wir wissen, dass diese 
Epoche jener der Erstlinge der Früchte oder dem zweiten Feste 
der Hebräer entsprach, so wie dass dieses Fest durch die Frie- 
densopfer gefeiert ward, zu welchen nicht mehr das Lamm, son- 
dern das kräftigere Rind als Holocaust diente. 

Erinnern wir uns nun jener uniyersellen Basis der sieben 
Formen oder Gestalten der Natur oder der Siebengestaltigkeit ihres 
Wirkens — denn die Siebengestaltigkeit des Geistes fordert eine 
entsprechende Gliederung in seinem Receptakel ^*) — so werden 
wir in jenem multiplum von sieben dasselbe Spiel der sieben Grei- 
stesmächte auf das hebräische Volk wahrnehmen , welche diesem 

^) Der Form des \lirkeiis entspriciit jene des Gewirks, d. h. der Zahl 
die Raumfigur, worauf alle Mathematik beruht, welche cur Aeqaation 
(Formel) die Figur, zu dieser jene sucht. 

**) Die Siebengestaltigkeit der Natur bedingt nur als Werkseng die 
Verselbstigung des siebengestaltigen Organs (Geistes); für sich bringt e« 
die Natur nur zum Sextenar. — 
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(Me Wege zn seinem lebendigen Wirken öffnen sollten, so wie 
dasselbe septenaire Gesetz sich auch in der Hervorbringnng der 
ersteh Früchte der Erde wirlcsam zeigt und sich ohne Zweifel auf 
höhere Weise in jedem einzelnen Menschen noch wirksamer zei- 
gen wärde, falls nicht die Umgebungen des Menschen und er 
selber Hemmungen aller Art dieser Manifestation entgegen setzten. 
Wie gesagt) diente nnn in dieser zweiten Epoche das Rind als 
Typus der Kraft und Stärke im Vergleich des Lammes, und wir 
können aus dem Unterschiede dieser zwei Thiercharaktere wenig- 
stens zum Tbeile auf jene Actionen einen Schluss zieben, welche 
an das Blut dieser Thiere gebunden waren. In dieser zweiten 
Epoche y m welcher sich das Volk bereits auf dem Wege zur 
Rückkehr in seine erste Heimath befand, hatte dasselbe eine grös- 
sere Eiaft nöthig, nm der in demselben Verhältnisse sich verstär- 
kenden Reaction seines Widersachers die Spitze bieten zu können *). 
Wobei ich nur und zwar ab für alle Opfer giltig bemerke, dass 
eine solche Bekräftigung Hir permanent erkannt werden muss, 
und nicht bloss für den Moment der Befreiung dieser Kräfte im 
Opferprocess giltig, wie denn auch die in diesem Momente statt 
gefunden habenden Manifestationen als vorübergehende Erscheinun- 
gen mit dem bleibenden Effecte des Opfers nicht zu vermengen 
sind. Wenn, wie wir bereits bemerkten, das Volk in der ersten 
Epoche nur dem Geiste zu folgen hatte, welcher noch alles für 
dasselbe that, wie die Mutter für ihr Kind im ersten Alter, so 
erhielt dasselbe dagegen nun ein Gesetz; zugleich aber auch mit 
diesem wurden ihm die Kräfte dargeboten, durch deren Aneignung 
es in Stand gesetzt ward, dieses Gesetz zu erfüllen. Welche Be- 
kräftigung aber nicht bloss durch die Opfer, sondern auch durch die 
Prodigia bei der Promulgation des Gesetzes, so wie durch die Ordination 



*") ladem nemlich und so langte der Mensch nur in der Naturregion 
steht, muss er durch Hilfe des Geistes (als der jener unmittelbar hdheren) 
jene Kräfte sich aneignen, welche ihn befähigen, den Feind aus dieser 
Naturregion zum Weichen tu bringen, welcher ihm den Eintritt in die 
Geistesregion verwehrt; — so wie aber der Mensch in letztere getreten 
Isty 80 kehrt derselbe Feind wieder und widersetzt sich seinem Eintritt 
in die göttliche Region. 
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der Pirieater dem Volke m TheH warde» welehe OrdinatioB erat 
aach dieser Fremulgation und der Emane^atlon des Volkes ans 
seiner Uomündigkeil statt fand. Aach diese Epoohe war übr^pens 
commemorativ, acluell und figarattr aogleiciiy iinr dass «le, swar 
gleickfalls kreisend, mit dem höebsten Gh*ade der ^sten, als ihrem 
medrigsteii, anfing, und hiemit iwAer sich aufiichwang. 

Die dritte E^oehe "wird uns doreh kein historisches Fadnm 
in der Sclirift kemtUch gemacht, und sekbnet sieh nur durch die 
grosse Feierlichkeit des ihr gewidmeten Festes aus. Und wenn 
schon (Leviticus 23, 43) dieses Fest, weMiem auch kein gegen- 
wärtiges Factum entspracli, in der Schrift liauptsäehlich als caaame» 
moraüv (cur Erinnerung des Wobnens unter ZeUen) gesddldert 
wird, so hat man doch anderweitige Grfinde, %vl vermuthen, dass 
der geistige Sinn dieses Festes dem Vo&e eu jener Zdt iMch 
minder aufgeschlossen wwe, als jener der beidMi ^rigen Feste, be* 
sonders seiue Hindeutung auf jenen jedem Menschen sach 4em 
irdischen Tode beTorstehcnden Zeitabschnitt, wo auch er seine 
Beise in der Wüste zwischen seinem dermaligen AufeDthake unter 
der Herrschaft Pharao^s und jener stabilen Wohnong des Friedens 
ai^itt. Dieses auch nodi durdb die grosse Aaaahl der Opier 
bedeutende Fest scheint also mehr piopbetiseh auf afle m der 
Zukunft dem Menschen su Tbeil werdenden Güter hinnndeuten*), 
wesswegen es auch im siebenten Mooaie des Jahres, nach Eia- 
bringimg aUw Früchte, bnd am Eintritte des neiien bürgeiMifin 
Jahres, obscbon nur erst in der Hälfte des Kirclken«* oderheBigen 
Jalires eintrat. Mit Becbt lolHineB wir ahro hi diesem Feste schon 
die Vorbedeutung des Sehlnsses deli seiüidien Krewlau£es aner^ 
kennen oder den Eitttritt des Beiches des Oeistes in die Voft» 
endetheit der Entwlckelung seiner Kväübs, d. b. seines Eängetiicht- 
seins in die göttliche Natur. Wenn nemlich der S^^tenar in der 
iweiten Epoche eich* nur erlBt inner sich sdlier ^er noch verborgen 
hält, so geht derselbe in der dritten Epoche audi ausser sicb^ hi 
die Naturregion TÖllig frei aus, cfiese erfüllend. Denn so wie die 
göttliche Region sich in. sich erfüllend ausser sich (im Geiste} sich 
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*> Wie dai Pfingttfsst im nsiieB Boade. 
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darstellt, so stellt der Geist, dureb ctie gottliche Fülle in sich, sieb 
ausser sieb In der l^atur dar*), weil, wie wir vetnabinen , die 
generatio und die lactio, das In und das V^or nur in ihrer Simul- 
taneitat den Begriff der Realität oder Integrität des Seienden 
geben**). — Dieser ewige Ikünftige, im dritten Feste der Juden 
angedeutete Sabbath war übrigens bereits im zeitlichen SchÖpfungs- 
Sabbath vorher verkündet, in welchem nemlich gleichfalls nach 
Entwickelung der sechs primitiven Operationen und ihrer Voll- 
endung in der siebenten die Creatur in diese sich gesetzt befand. 

Von der Richtigkeit der hier gegebenen Deutung der drei 
religiösen Hauptfeste des alten Bundes und ihres Verbandes sowohl 
mit der Geschichte des Geistmenschen im Grossen wie im Ein- 
zelnen überzeugt man sich übrigens erst vollständig, wenn man 
die Einsicht gewonnen hat, dass und wie dieselbe in den drei 
Hauptfesten des neuen Bundes (im Weihnachtsfeste, im Osterfeste 
und t'fingstfeste ***) nur in- einer höheren Bedeutung wiederkehren, 
worüber ich für gut finde, Ihrem ferneren Nachdenken folgende 
Worte aus St. Martinas Minist^re de Fhomme-esprit mitzutheilen. 

^C'est ainsi qui les enfans de la nouvelle loi, lors de la f^te 
de la naissance du r^parateur, d^vroient faire naitre en eux ce 
r^parateur lui-m^me, et lui ouvrir la pörte ä Taccomplissement de 
toute sa mission dans leur individu, comme il Fa accomplie pour 
Funiversalit^. 

C'est ainsi qu*ä la f^te de la Päque ils devroient travailler i 
le faire r^susciter en eux du tombeau, oü nos ^l^mens corrompus, 
DOS t^n^bres et nos souillures le r^tiennent habituellement enseveli. 

C'est ainsi qu'ä la f§te des semaines (Pentec6tes) ils devroient 



*> Der Geigt ^ durch die NaUpr anAfehrnd, Ite« äiesc nicbi alf otptil 
mortaum leer und schwer fallen, sondern er erfölU ond erbebt sie (wo- 
gegen centrum natarae geschieden wird). 

*♦) Wenn die Idea nicht als innere ErffiUtheit oder als Seele ist, so 
kömmt sie auch nicht als Projection durch den Geist zum Vorschein, und 
wenn sie nicht cum Vorschein kömmt, so ist sie auch nicht als Seele 
innerlich, oder wenigstens noch in suspenso. 

**♦) Vater, Sohn, Geist: — Geburt als Hariae Filius, — Christ oder 
Geiitmenseh im Paradies, — an der Rechten Gottes im Himmel. 

21* 
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travailler ä resusciter en eox l'intelligence de toutes les langues, 
que TEsprit parle sans cesse ä tous les hommes, et que notre 
^paisse mati^re nous emp^che d'entendre. Chaque ann^e le retour 
de chaeune de ces fStes d^vroit op^rer dans le fid^le un nouveati 
d^grd de d^veloppement, et c'est ainsi qu'il arriveroit progressive- 
ment jusqu'au terme de r^g^ndration qui lui seroit accord^ dans 
ce bas monde.^ 

Wie aber, muss man fragen, können die berufenen BeUgions- 
lehrer dem Menschen in diesem Progresse nicht hinderlich, ge- 
schweige förderlich sein, falls sie nicht in seiner eigenen Geistes- 
geschichte ihm den Schlüssel zum Verständnisse der äusseren 
Geschichte des alten wie des neuen Bundes darzubieten vermögen. 
Denn jeder Mensch kann und soll sich davon überzeugen, dass 
von dem historischen Theile der h. Schriften für ihn das; mutato 
nomine Historia (non Fabula) de te narratnr, gilt. 

Man versteht die Zeit als Evolution und Revolution nicht, wenn 
man nicht einsieht, dass in ihr jeder einzelne Moment oder Abschnitt 
zugleich actual, commemorativ und prophetisch oder figürlich für 
ein künftiges Geschehenwerden ist. — In dieser Hinsicht fällt der 
Begriff des wahrhaft Mythischei^ mit jenem des Historischen zu- 
sammen, und was man Mythus im engeren Sinne nennt, ist nur 
eine fingirte Historie in Ermangelung der wahren. Das Unter- 
nehmen Strauss' und seiner Consorten, die Historie des Christen- 
thums durch eine Mythe hinwegerklären zu wollen, geht somit von 
einem gänzlichen Missverständnisse beider, der Historie und der 
Mythe aus, und zeigt die Blosse jener Philosopheme, welche von 
der Historie keinen Begriff haben, und nicht einsehen, dass wohl 
die Basis jeder Mythe die Historie ist, nicht aber umgekehrt, dass 
aber hiemit diese Historie nicht ein fatalistisches Unbegreifliches, 
sondern ein sich selber Erklärendes oder Auslegendes ist. Wess- 
wegen es ein ünphilosophisches Thun ist , über die Mythe spe- 
culiren und ohne die historische Basis philosophiren zu wollen. 
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VUL Vorlesung. 



Nach dem , was bereits über die durch den Fall des Men-* 
sehen besüglich auf ihn innerlich wie äusserlich eingetretene Yer- 
Betztheit (dislocatio) gesagt worden ist, kann es uns nicht wundcura, 
zu sehen, wie im alten Bunde alles durch solche Transposiiionen 
wirkte. Wenn der Mensch durch seine Verbrechen an zwar zer-* 
thellte, hiemit versetzte, aber doch analoge Actionen sich gebunden 
befand, so. konnte nur die Reunion dessen, bezüglich auf ihn Zer- 
th^ilten und Yerriickten, ihn von der drückenden Last und Qual 
dieses Zertheiltseins oder der Spannung dieses Vertetztseins wieder 
befreien*). Denn wenn nur das gemeinsame Centrum das in der 
Unterschiedenhaltung verbindende oder von Innen heraus liirende 
ist, so müssen die Verbundenen, so wie das Centrum aus ihnen 
weicht, im Verhältniss ihrer Centrumleerheit auch schwer gegen 
einander und einander zur Last werden, folglich einander zu re- 
peUiren bestrebt sein, wie sie vor ihrer Desunion einander leicht 
waren, sich einander attrahirend und elevirend, einander ergänzend, 
somit genügend oder vergnügend d. h. erfüllend. Wo nemlich 
keines an seiner rechten Stelle steht, da sucht jedes dem anderen 
seinen Platz streitig zu machen oder es von dieser Stelle zu 
stossen, woraus folgt, dass keines sich selber setzen, sondern alle 
nur von ^inem und demselben gesetzt werden können und sollen**). 
Wäre der ßchleier, der über der gesammten Natur noch liegt, für 

», 1^ 1 ■ ■— i^i ■ ■■ ^ 1. ■■ — ■ ■ ■ ■■! ■■■■■■—■»■ ». - ■■ ■■■ ■ ■■- — ■■^w— ■ *- ■ ■■ ■ I. ■ ■ ^- -— .». ^ ^ — ■■■»■- ■■ m^ ■ — ^. ■ ' • 

*) Alle Spannung und Zwietracht (z. B. die polarische, elektrische) 
ist Folge der Yersetztheit (metastasis). 

**") IVnr was in solidum in seiner Existenz verbunden ist, somit sich 
nicht trennen kann, hasst sich gründlich, — also nur was sich lieben sollte. 
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unsere Intelligenz gelüftet, so würden wir ohne Zweifel uns darüber 
Rechenschaft geben können, warum einzelne Thiere vor anderen 
als Holocaust gebraucht wurden, oder was dasselbe ist, warum sie 
als solche dem Opfernden behilflicher waren, sich von seiner 
eigenen Transposition zu befreien. Aber wir kennen nicht mehr 
die nomina propria dieser Thiere, und folglich auch ihre Eigen- 
schaften nicht. Nur im Allgemeinen könnte man In Bezug dieser 
auf allen Naturwesen ruhenden Eigenschaften bemerken, dass schon 
bei der ersten ror dem Menschen eingetretenen Prevarication. ein- 
zelne Classen dieser Naturwesen mehr als andere präservirt, und 
in demselben Verhältnisse gleichsam DeposHXre des primitiven 
Kustandes oder Contractes der Dinge blieben, n6 dass sie abo 
vorzüglich geeignet waren, als Holocaust und Material in den 
Opferprocess einzugehen. Wie wir denn selbst im maleficium eine 
ähnliche Auswahl der SacramentaKen gemacht werden sehen. 

Wir gehen nun zu Bemerkungen über die Bescfaneidung des 
hebräischen Volkes über, und beantworten die Frage: „warum, 
wenn die Blutopfer vermöge der Correspondenzen des Blutes wirk- 
ten, nicht das bei der Beschneidnng vergossene Menscfaenblut in 
Folge der Superlorität seiner Correspondenzen das Thierblut tin- 
nöthig machte V** 

Hierauf lässt sich nun erwidern, dass allerdings die Blutopfer 
nur mittelst ihrer Correspondenzen, nemlich durch Entwickelung 
jener Basen wirkten , welche der Vedangende (Gläubige) bedarfi 
um sich zum Bilde und zur Werkstätte dessen, in den er glaubt, 
zu transformiren ; denn dieses ist der eigentTIche Sinn des Wortes : 
Base, womit man einsieht, dass eine Conjunction von Smte des 
Verlangtwerdenden und Verlangenden zur Herstellung dieses Bildes 
oder dieser Base nothwendig ist. Nun konnte aber ein solches 
actives sich Geben bei der Beschneidung nicht statt finden, weil 
dieselbe gleich der Wassertaufe im neuen Bunde schon In den 
ersten Tagen des Neugeborenen statt fand. Wovon nur Abraham 
eine Ausnahme machte, weil derselbe nicht als Kind zum Chef 
des auszusondernden Volkes erwählt werden, und nur freiwillig in 
den Bund treten konnte. Wenn indess schon dem Kinde noch das 
active Verlangen mangelte, so konnte doch dprch dieses Vergiessen 
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Beinea BMes ein flmi faeUBamer Hipport, als Inlttation oder Oeff- 
Binig wemm BMee xu einer späteren EinterkibuDg und sowohl 
Befreinng von als Sehirarang ge'gen (tbeltbätige Actionen, in 
ihm hallend figtrft werden, so wie Panius in demselben Sinne die 
Wassertauio nicht bloss evn Zeiehen, sondern ein haftendes Siegel 
eines Rapportes nennt, welcher nur erst noch gleichsam pianzllch 
im Menschmi wirkt (Marcus 4, 26 — 29.) Wollte man ferner 
einwenden, dass, da die Besdm^ung nnr erst nach der Siindfiuth 
ani]g^ommen za sein scheint, alle Blutopfer yor letzterer fruchtlos 
geblieben w&ren, so ist zu erwidern, dass dieser spätere Ursprung 
der Beschaeidnng nicht erwiesen ist, oder dass vielleicht eben die 
grosse durch die Sündfiuth in der Natur des Menschen «und der 
Tfaiere eingetretene Veränderung dieselbe nothwendig machte. Denn 
ohne Zweifel haben auch die Thiere durch diese Katastrophe 
vieles von flner früli^ren VirtnaUtät verloren, so wie dieses vom 
S9ut6 des Menschen galt, welchem doppelten Deficite die Beschnei- 
dnng A^bhilfe leisten sollte. Womit aber freilich das Mysterium der 
Beschneidung schon darum noch nicht erklärt ist, weil das Blut 
bd denelben auascbliessend vom Zengungsorgane genommen ward, 
womit, wie es scheint, auf die Verbrechen der Antidilu vianer hin- 
gedeutet wird, somit auf jene Riesenverbrechen, welche gleich den 
Riesenthieren ausgegangen sind, und welche wir nicht mehr ver- 
stehen, weil wir ^e nicht mehr zu begehen vermögen, wenn wir 
uns schon überzeugt halten können , dass diese Verbrechen mit 
efaiem verbreeherischen Cultus begleitet waren^ Diess gibt uns 
Veranlassung, uns zur Erforschung der Ursachen zu wenden, welche 
machten, dass das Opfer und der Cultus, welche ursprünglich dem 
Menschen zu seinem Heile gegeben waren, frühe genug theils so 
8^ sich v^mannigfältlgten , theils ihrem ersten Zwecke nicht 
entsprechend lange vor der Zeit, die ihnen bestimmt war, in 
Nuffität rerfielefi, theils endlich zu criminellen Missbräuchen ver- 
kehrt werden konnten*). 



*> Die Abkehr tom wahreo Cultus odd die IndiffertBz gegen selben 
M BBf du Jii8le«iDflis« swischen ihm and dem CuUns der DVmoiieil, wo- 
von wir bereits die ersten Sporen an den Christophoben anserer Zeit, 
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Ich habe Ihnen früher tob einem Makficiiim gesprochen, 
welches wk bei allen National, nameirtlioh bei den Juden mit dem 
Sacrificiam gleichsam gleichen Schritt halten sehen, so dass wir 
das eine so gat wie das ändere ins Auge su fassen haben, um 
nicht etwa jenen es gleich zu thun, welche wie Kinder vor dem, 
was sie fQrchten, nemlich dem Sehensslichen im Menschen und 
in der Natur, oder was sie getiirt; die Augen zudrücken und 
Anderen zuhalten und dasselbe sodann leugnen, oder welche selbst 
meinen, man müsse zur Ehre des Schöpfers derlei Unanständig- 
keiten (Scandale) im Geschöpfe dissimuliren , ignoriren oder ver- 
leugnen, d. h. in majorem Dei gloriam lügen. Denn jene, welche 
uns vorsagen, dass eben weil und wenn ein Grott sei, kein Teufel 
und keine Teufelei sein könne, die also ihren Glauben an G^tt 
auf den Nichtglauben des Teufels stützen, — diese, sage ich, sind 
eben so schlecht, ja noch schlechter berichtet und unterrichtet als 
jene, welche umgekehrt auf das Dasein des Teufels und der Teu- 
felei und also auf den Glauben an ihn ihren Nichtglauben an Gott 
bastren zu dürfen oder zu müssen wähnen. 

Wir haben schon erinnert, dass wenn der Zweck der Opfer 
ursprünglich restaurativ und reintegrirend, somit den desintegrirenden 
Actionen entgegen gesetzt war, die Reaction der letzteren gegen 
dieselbe nicht ausbleiben konnte. Wenn nemlich dem Menschen 
durch die Thieropfer ein Licht über jene Heimlichkeiten aufging, 
welche der Schleier der Materie ihm verbirgt*), und wenn hiemit 
dieser dichte Schleier zum Theil gelüftet ward, so ist es nicht 
zu verwundern, dass falls die Bedingnisse dieses Opfers nicht ge- 
nau erfüllt wurden, wodurch die durch dasselbe depossedirten und 
gleichfalls enthüllten übelthätigen Actionen Töllig eztenninurt werden 
sollten, diese umgekehrt an Virtualität in Bezug auf den Menschen 



80 wie an ihrem Bestreben, die Poesie des Verbreclien^s za calti- 
viren, gewahr werden, und worin man auch den tieferen Grund der Sehn- 
sucht zurück nach dem Heidenthum bei diesen modernen — nicht Enaks- 
kindern, sondern Pygmäen und scböngeistrischen Insecten zu suchen hat. 
*) So wie ein laicht über den irdisrhea Tod und dessen Folgen, dass 
mit ihm nicht Alles aus ist, sondern ein Anderes erst anfängt -r- Sangnittia 
vis ultra mortem. 



329 

und durch ihn aal die Natar gewinnen mussten. Denn auch hier 
oder im schlimmen Sinne gilt jene Oorrespondenz oder jenes sich 
Entsprechen des Verlangens (Glaubens) nnd der Basis, und der 
Dämon sucht gleicbfalls nichts mehr als den Menschen, welchen 
er erst nur materiell in seiner Macht hat, geistig zu besitzen oder 
JEU verbilden*). Ich habe in meiner Schrift über den Christ« 
liehen Begriff der Unsterbliehkeit auf dieses Periculum 
beim Opfer bereits hingedeutet, und hiemit auch die Folgen be-* 
greiflteh gemacht, welche daraus entstehen mussten, wenn schon 
in der Familie Noah's und bei seinen Nachlcommen die priester-» 
liehen vorbereitenden Weihen beim Opfer minder oder mehr ver- 
nachlässiget, somit die Raubvögel von den Holocausten nicht immer 
fern gehalten wurden. Wie wir denn mitten in dieser Familie 
Noah's die Abomination sich wieder neu entwiciceln sehen und seine 
gesammte Nachkommenschaft dermaassen mit Finsternissen sich 
bedecken, dass die höchste Weisheit abermals genöthiget ward, 
eine neue auf ein einziges Individuum sich beschränkende Wahl 
zu machen, und gleichsam von diesem aus ihr Werk mit und für 
die Menschen von neuem anzufangen**). Trat aber vorerst nur 
eine Nachlässigkeit beim Opfer ein , so war der Weg zur Com«* 
plicität des Opfernden mit jenen feindlichen finsteren Mächten 
bereits gebahnt, und die irreguläre Action, welcher der Opfernde 
den Zugang in sich geöffnet hatte, ward hiedurch in Stand gesetzt, 
den Menschen auf mannigfaltige Weise zu täuschen und irre zu 
führen, indem sie ihn entweder veranlasste, unreine Holocauste an 
die Stelle der reinen zu setzen, oder, jene behaltend, sein Ver- 
langen und seinen Glauben von Gh)tt ab, mittelbar und unmittelbar 
auf sich, zu lenlcen, und zwar hauptsächlich dadurch, dass diese 
finsteren Mächte dem Menschen sich bereitwillig erwiesen, indis- 

wi r T r _ - - - ■ - -- - n ,-| ■■■ »j ». -_ _ __ 

*) Glauben ist Kraftschöpfco, Math oder Courage Fassen, und setst 
also die wenigstens innere Praesenz dessen voraus, dem man glaubt. 

**} Da nemlich der Mensch Gott nicht, wie er sollte, in der ihm an- 
gewiesenen Spbfire fortsetzt, so ndthigt er gleichsam Gott, ihn (den Men- 
schen) immer viieder von neuem anzufangen. Die Intension musste mit 
der VerdrSagung zuoehmen, bis sie in einem Individuum sich auf die Spitze 
treibend die universellste Explosion machte*. 
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criaiiiiatini zur Befriedigung aller seiner Leidei»eh«lleD bebOflIdi 
2a sein, deren Gegenstände sie ilini gleidisanoi in einer elektrisckeo 
Beatification wiesen. Ja der Dämon konnte wohl alle diese Vn*- 
regelmässigkeiten und disordres unter der Farbe und unter den An- 
sebeine der Frömmigkeit wenigstens bei Vielen bededit halten^ 
wie dieses zum Thiele bei den Mens^enopfem geschah *). -^-^ Da 
endlich die übelthätige spirituelle Aetion so wie die reguläre au 
alle Opfermaterialien während des Opferprocesses gebuiHiea war, 
so begreift man, dass es auch a& sinnliehen Manifestatlonieii der 
erstereu nicht fehlen konnte, und dass wenigstens zum Theüe taeh 
dem im schlimmen Sinne gläubigen ÖperatoT nach seinrad Glauben 
geschah. Und so konnte und musste es denn dabin kommen, dass 
das mensefaUciie Geschlecht schier allgemein nur mehr oder naindet 
unter das servile Joch seine» littigen, waehbaren und induslridsen 
Feindes gertetb, und dass somit eben jenes Mittel, welohea ur- 
sprünglich Gott zur Verherrlichung und dem Menseben zum Besten 
dienen sollte (qnia gloria Prineipls, salus Populi u. r. y.), gerade 
zur Verunehrung Gottes und zum Ruine des Menschen umschlug. 
Diese Aberrationen und Gräael kann man nun lügtlch untet 
drei Classen bringen, nemüch 1) unter die Gränel ersten Ranges, 
durch welche d<ff Cultus direct gegen Gott geicebrt wätd, nnd durch 
deren Verübung alle Vermögen des Menschen corrumpirt und Ter- 
giftet wurden. 2) Die frommen Gränel, welche zwar wie jene mit 
der eigenen Verderbniss des Mensoben begannen, in d^ Folge 
aber mehr ihn zur Kraftüosigkeit und Ohnmacht brachten, womit 
er ehdlich 3) in die abei^Iäubische oder stupide Idolatrie vorfiel, 
welche gemäss jenem bekannten 2 desinit in atrum piseem, als 
Asthenie dem sthenischen Verbrechen zu folgen pflegt, nnd welche 
den Menschen bezüglich wenigstens auf letztere extra statnm no«^ 
cendi setzt, obschon er hiemit nicht aufhört, ein blind serviles 
Werkzeug des Dämons zu sein^. 



*') Und nocli tpfit im Chrittentfaum bei den inqnisitortschen Men- 
sehenopfero. 

**) Ifnr das Cbrtfteolhaei tteilte die MeMcbeno|^fsy ab« df* tiotli jetül 
stattfindeD, wo Jenes nicht ist. 
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Die Gr&nel der criminelleQ Idolatrie der ersten Clause liaben, 
wie uns die Geschiebte lelnrt, in den frühesten und früheren Zeiten 
jenen I welche derselben sich schuldig und tbeiUmftig machten» 
3trafea zugezogen^ welche im Verhältnisse der Directheit, der Cen« 
tralität oder Totalität , somit der Atrocität ihres Attentates gegen 
die Gottlieit standen, von welchen wir übrigens nur sehr unvoll- 
ständige Kunde mehr haben, wie denn auch der Begriff dieser 
Art Yerbreclien, wie gesagt, une grösserentheila ausgegangen ist. 
Man erinnere sich indessen nur der Prevarication des ersten Men- 
schen selber. und seiner Dislocation in Folge derselben; man be- 
denke die Gräuel, welche die Sündflutb herbeiführten, und schliesse 
auB der Unzahl der durch letztere verschlungenen Verbreclier auf 
den Umfang und die .Grösse des Verbrechens; man erinnere sieb 
im jene Abominationen, deren sich die Aegypter und die Bewohner 
Palästinena mussten schuldig gemacht haben, um alle Kräfte der 
Natur gegen sich zu bewaffnen. --* Endlieh werfe man einen Blick 
auf unsere Erdkugel selber, auf welcher vielleicht für ein hiezu 
geöffnetes Auge kein Punct zu sehen sein dürfte , welcher nicht 
Spuren ei^ier Rache des Himmels gegen jene Wahnsinnigen zeigte) 
welche sich mit titanischem Trotze mit dem Lügner und Mörder 
jom AnCttig gegen Gt»tt verbanden. Denn diejenigen neueren Natur- 
phikMK^hen, welche tiieinen, alle diese Katastrophen ganz natürlich, 
nemlich durch die blind wirkenden Elementar- oder kosmischen 
Kräfte geschehend erklären zu können, zeigen sich hiebei eben so 
klug, als jener sich zeigen würde, welcher, wenn man ihn um die 
Ursache der Hinrichtung eines Missethäiers befrüge, diese Ursache 
in der physichen Beschaffenheit des Henkeri^bwerts und in dessen 
physischer Einwirkung auf den Hals des Missethäters vollkommen 
genügend geben zu können meinte *). Wenn übrigens diese Strafen 
und Plagen in der Geschichte später nicht mehr vorkommen, so muss 
man, wie gesagt» hieraus den Schluss theils auf die Abnahme der 
kosmischen Virtualität und also der Einwirkung der Menschen auf die 



*) Es i»\ der cra«ga«U Unverstaiui, zu ipein«n, das Erdenleben und 
das ethische Leb«ii. des Mensclien stehe in keinem solidfiren Nexus and 
ebenso die dem Menschen auferlegt» Gultur in keinem solchen mit seinem 
Cttitus. 
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Natur ziehen, tbeils dass diese Verbrechen nicht mehr corporatiy 
oder durch nationale Bündnisse*), sondern bloss individuell der- 
malen noch verübt werden und verübbar sind; wogegen aber jene 
Gräuel um so häufiger sich verbreiteten, welche wir zur Idolatrie 
der zweiten Classe zählen. Wir haben nemlich bereits bemerkt, 
dass durch diö Schuld wie durch die Unachtsamlceit des Menschen 
auch gesetzwidrige Actionen, wenn selbst nur phantasmagorisch, 
im Opferproeess sich zu manifestiren Vermochten und als Orakel 
sich ihm zu imponiren. Wie leicht konnten aber diese „DIeux 
des nations ^ dem Menschen Kenntnisse mittheilen , in deren 
Besitz sie durch die Unvorsichtigkeit oder den Verrath des Men- 
schen selber kamen, wie leicht Ereignisse ihm vorsagen, die sie 
selber herbeiführten, und sich endlich in ein solches Ansehen bei 
ihm setzen, dass der Mensch ihre Vorschriften befolgte , ohne sich 
ferner weder durch die verdächtige Form, unter welcher sich diese 
Mächte ihm manifestirten , noch durch den gesetzwidrigen Inhalt 
jener Vorschriften weiter zurückhalten zu lassen. Wie es denn schier 
kein Verbrechen, keine Scheusslichkeit und Unmenschlichkeit gibt, 

welche nicht von Religionswegen noch hie und da verübt werden**). 

1 ■ ■ ■ ■ > ' ' - , -.., .... , ... I ■ 

*} So z. B. misslang &er im Aofang der fransösisch^n Revolution 
|;einaciite Versuch eines natioDalen Bündnisses gegen das Christenihttm. 
♦*) — »Quod contra saepius illa 

Religio peperit scelerosa atque inpia facta, 

Aulide quo pacto Trivial virginis aram 

Iphianassa! tdrparnnt sanguine fede 

Dnctores DanaAnr delecti, prima virorom: 

Quod simul infula, virgineos circumdata comptos, 

Ex uträque pari malarum parte profusa est; 

Et moestum simul ante aras adstare parentem 

Sensit, et hunc propter ferrum celerare ministros, 

Adspectuque suo lacrumas ecfundere civeis; 

Muta metu, terram, genibus submissa-, petebat: 

IVec miserae prodesse in tali tempore quibat, 

Quod patrio princeps donarat nomine regem: 

Nam, sublata virdm manibus, tremebundaque, ad aras 

Deducta est; non nt, solemni more sacroram 

Perfecto, posset claro comitari bynienaeo; 

Sed, casta inceste, nubendi tempore in ipso, 
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•Selbst auch in den scheusslichsten Opfern ist der Fundamen*^ 
talbegrifif alles Opfers, obsclion in seiner Caricatur, nachzuweisen. 
Da nerolich der Zwecls des Opfers kein anderer ist, als durch 
Herstellung einer positiven Yermittelung die eingetretene negative 
aufzuheben — die Sünde ist nerolich die negative Yermittelung 
zwischen dem Menschen und Gott, und die Entsübnung ist posi* 
tive Yermittelung, — so kommt es beim Opfer und Cultus daraut 
an, die höhere der Creatur nötliige Action zu deriviren, gleichsam 
zum Descensus zu bestiromen oder zu rootiviren, dem Opfernden 
und am Opfer Theilnehmenden, wie man sagt, geneigt zu machen 
oder zu sich zu neigen, was nicht ohne Herstellung eines effectiven 
Rapports, einer Sympathie, folglich nicht ohne ein Empfindlichwerden 
des höheren Agens für das Leiden des Opfernden geschehen kann« 
Mit anderen Worten: Es ist die zwar vom lebendigen Begriffe 
Gottes untrennbare Barmherzigkeit und Liebe desselben, welche 
der Opfernde sich gleichsam zuzuleiten d. i. jene Hindernisse weg- 
zuräumen bestrebt ist, welche diese Zuleitung und diesen De- 
scensus für ihn hemmten. Es handelt sich also hier von dem rein 
christlichen y allen nichtchristlichen Moralphilosophen völlig unbe- 
kannten Begriffe einer Barm- (Warm-) herzigkeit Gottes uiid eines 
Mitleidens desselben mit seinem Geschöpfe, und es fragt sich, in- 
wiefern dieser Begriff eines Mitleids hier statt findet oder nicht, 
und ob die Yorstellung jener Moralphilosophen eines tauben, nicht 
hörenden upd nicht erhörenden Gottes (ncmlich als eines unpersön- 
lichen Wesens) nicht selber eine taube, thörichte Yorstellung ist. — 
Die Beantwortung dieser Frage wird nun aber nur jenem nicht leicht 
sein, welcher das frei übernomroene Mitleid der Liebe mit der unfreien 
organischen Sympathie als unfreier gezwungener Leidenschaft noch, 
vermengt, und welcher noch so wenig im Christenthume unterrichtet 
Ist, dass er nicht weiss, dass Gott die Liebe zur Creatur nicht nur hat» 
sondern, wie Johannes sagt, diese Liebe selber ist, und dass also 
jedes Wirken seiner Liebe sein innerstes, freiestes, absolut spon- 

Hostia concideret mactata moesta parentis, 
Ezitas ut classi feliz faustusque daretur. 
Tantam Religio potuit suadere malorum!« 

Lncret. de rerum nat. I, v« 83—108. 



tanes Wirken selber ist ^- Ich «age sein innerstes , denn jedes 
Wirken, aueh das nichtfreie organische (als organische Sympathie) 
, wirkt nicht von Aussen, sondern von Innen, nur nicht vom liiner- 
/ sten heraus, also nicht frei; und wenn das seelische Leiden eines 
^ Tfaieres mich af&cirt, so sind es nicht die äusseren Sinne (des 
Cerebralsystems) , in welchen dieser Empfindung Sitz ist, sondern 
es sind die Eingeweide (die Eingeweidenerven als Gangliennerven), 
durch welche ich unmittelbar und auch ohne die Vermittelung der 
Xusseren Sinnesnerven, zwar zwinglich, afficirt werde oder fühle. 
Christus spricht öfter von seinem Bewegtsein zum Mitleid im 
Innersten (z. B. Matth. 15, S2) und der Primus motor Ist hier 
el>en der im Innersten Seiende, also der Lebendigste, nemlich Qött 
als Liebe. Da der Mensch durch den Fall stumm geworden ist 
d. h. die Redekraft und Ansprache zu dieser centralen Liebe verlor 
so musste und konnte freilieh nur durch die Incarnation Ihm wieder 
die Zunge gelöst und das Vermögen (der Geist) wiedergegeben 
werden, zum Vater wieder zu rufen, hiemit aber jene in seiner 
Eflfectivit&t gehemmte, höchste, centrale Sympathie zwischen Gott 
und den Menschen wieder sich effectiv zu machen. Denn in diesem 
Sinne gut jener den gesammten ehristlidhen Cultus definirendd 
Spruch (Matth. 18, 19, ^0): Wenn zwei unter euch zusammen- 
stimmen auf Erden wegen irgend einer Sache, um welcher willen 
sie bitten wollen, so ^rd es ihnen widerfahren von meinem Vater, 
der in den Himmeln ist, denn wo zwei oder drei versammelt sind 
in meinem Namen, da bin ich in ihrer Mitte. — Denn nur in tmd 
durch mich hört und erhört euch der Vater, w^ ihr nur durch 
Hiieh und in mir zum Vater sprechen könnt (ausser mir der Vater 
euch nur Gesetz ist). Der Sohn hefsst und ist darum der Ver- 
mittler, weil er allein in mimittelbarer Relation mit dem Vaitor steht 



IX. Vorlesung. 



Wir diiffen nieht 2weif)»fai, dau melirere a«f Erden bestan- 
dene und noeh beetefaende Cttltns oder Religionen, so wie die sie 
begleiteiiden frommen Grloel eben nur jener unreinen Qnelle Ihren 
Urapmiif yerdan]cen> von welcher In voriger Vorlesung die Rede 
war*). Aber wo nicht ganz aus derselben, wenigstens aus einer von 
Mir iafieiiten, Quelle kamen und kommen auch jene geheimen Doctri» 
neu, welche mit dem Geist Pythons oder mit Famillargelstem Um«^ 
gang EU versohafienr venpceehen, so wie alle jene Ilteren Orakel, 
von «toaeo die meisten mTthologisohen Traditionen sprechen, ferner 
eiB gvosser Theil jener Prodigien, welche nur Im Schlafe der ma- 
teriellen, ohne das Erwecktsein der wahren höheren Sinne d. i. 
ebne alle vorgegangene Rectificatian gewirkt werden und welche 
den uiBeren Menschen, Ihn der SchurnMing seines Leibes entzieliend, 
gleich einer unreifen Leibesfrucht der Luft, allen gemisehten und 
HBffdneii Regionen, somit als desorganisirt, preis geben. Endlidi 
üMias man su dieser Idolatrie der aweiten Olasse aUe jene soge- 
nannten Seelen-Heilsmittel zählen, weldie den äusseren Menschen 
aUfiD berühren mid beschäftigen, den inneren Ahet völlig leer 
«sd geist*^ wie seelenlos belassen d. L in jenem Zustand, in weV- 
ehem Paulus (Apostelg. 19, 2.) die i^heser fand, welche 
(obsehfND aie Lehrjünger waren) sogar nicht einmal gehört 
hatten, dass ein heiliger Geist sei. Denn wenn auch ein 
grosser Theil solcher Menschen unter diesen geistleeren Illusionen 
sein Leben durchbringt, ohne dem Feinde zu verfallen, so bringen 
doch andere anstatt ihrer Tugenden ihre Leidenschaften und Be- 
■i j , »iiii i ■ ■ ■' P..I — " I » — — .— — 

'^) Gük ittfih voa sepsiknitiitidGkeB 6ewteriBi|HBaiieaeiK 
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gierden in diese lUasionen hinein und nähern sich -damit wieder 
der Idolatrie erster Classe: parceque de Tignorance k Terreur, et 
de Ferreur au crime il n'y a qu'un pas *), 

Zur dritten Classe der Idolatrie muss man endlich die aber- 
gläubischen von allen Gattungen zählen, deren erster Ursprung 
begreiflich wird, wenn man erwägt, dass die durch die Idolatrie 
der zweiten Classe vielföltig getäuschten Menschen jene Formen 
und Zeichen, durch welche sich die Lügengeister ihnen kund ga- 
ben, für selbstständige Wesen zu nehmen verleitet werden konn- 
ten, von welcher Figurenidolatrie der Uebergang zum materiellen 
Bilderdienst leicht war; so wie man auch hierin die Quelle der 
Apotheosen findet, indem nemlich der Operator öfter für den Gott 
selber genommen ward oder sich gab, welcher doch allein der 
Gegenstand des Opfers sein sollte. Wesswegen wir schier bei 
allen Völkern den sichtbaren Gott den unsichtbaren gleichsam ate 
Stellvertreter desselben verdecken, endlich surrogiren sehen. So 
z. B« findet man zwei Odin im Norden, zwei Zoroaster bei 
den Parsen, zwei Jupiter bei den Griechen, zwei Zamolxis 
bei den Thraciern **) u. s. L Wenn übrigens auch die Juden 
in diese Idolatrie verfallen sind, so hat ihnen sicher ihr Gesets 
nicht die geringste Veranlassung gegeben, ungeachtet der vielen 
sensiblen Manifestationen, deren sie theilhaft wurden, weil das 
Gebot: du sollst dir von mir, deinem alleinigen Gott, kein Gleich- 
i^ss machen, so wie alle Lehren von Moses, von den Propheten^ 
besonders vom Psalmisten, aller Idolatrie absolut entgegen gesetzt 
sind. Mit dieser dritten und letzten Epoche der Corruption des 
Cultus, in welcher selber in gänzliche Nullität verfallen ist, fan** 
gen übrigens bekanntlich unsere Rationalisten ihre Constructioa 
desselben an und bringen also in ihrer Weisheit heraus, dass 
Selber ab origine nichts als eine leere Ceremonie und Fofonalität 
gewesen sei ***). 

*) Festbalten der IgnoraiiE ist also Complicilät mit Verbrechen. 
**} Warum nicht auch zwei Christus bei den Christen! 
***) Die Difformation eines Organismus in Folge der Abnahme seinei 
inneren Lebens kann und soll nur durch Wiedererweckung des letcleren 
reformirt werden, nnd es ist eben so ungeschickt den Of ganismüs durch 
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Alle dem Menseben seit seinem Fall aufgegebenen Gesetze 
hatten nur seine Wiederaufricbtung und seine Wiedereinsetzung 
aus seiner Versetzung zum Zweck. Darum ist jedes Gesetz un- 
ter dem Ziel oder der Höbe, zu welcher der Mensch durch seine 
Hilfe sich erbeben sollte und über jener, an welcher es den 
Menschen fasst, und in diesem Sinne will jedes Gesetz fortgesetzt 
sein. Alle Gesetze würden darum nur immer umfassender gewor- 
den und in ihrer Dignität und Virtualität gestiegen sein, falls der 
Mensch nicht immer wieder hinter ihnen zurück geblieben wäre, 
wodurch es kam, dass die folgenden Gesetze, anstatt ihn zu för- 
dern, nur als eine neue Last und Resistenz für ihn eintraten. 
Fata Yolentem ducunt, nolentem trahunt, oder der Mensch ver- 
wandelt sich selber sein Gesetz zum Fatum und dieses ist sein 
eigenes Gemachte. So z. B. war das Gesetz, welches Adam nach 
seinem Fall empfing, ohne Zweifel umfassender und lichtvoller 
als jenes, welches die Noachiten nach der Sündfluth erhielten, 
was auch schon aus der Verschiedenheit der Namen bemerklich 
wird, welche diese beiden Gesetze dirigirten, indem jenem Gottes 
Nomen proprium präsidirte, diesem nur sein repräsentativer Name. 
Adam, obschon sterblich, befand sich jedoch nur in der Privation, 
nachdem er durch die Erdtaufe seine Circoncision (Befreiung vom 
Abgrund) erhielt. Auch war die neue leibliche Hülle, die er em- 
pfing, ein Auszug aus den kräftigsten Substanzen der Natur, welche 
noch nicht das Verderbniss späterer Katastrophen erlitten hatte, 
und eben darum war auch das ibm gegebene Restaurationsgesetz 
ohne Vergleich umfassender als das üen Israeliten gegebene. Die- 
sen nemlicb ward die Verbindung mit jenen Nationen verboten, 
welche vor ihnen Palästina bewohnten, und die Uebertretung die- 
ses Gebotes zog ihnen partielle Unterjochungen zu ; wogegen Adam 
und seiner Nachkommenschaft die gesammte Erde zum Besitz und 
zur Cultur gegeben war, d. h. zur Ausreutung alles Unkrauts auf 
ihr *) , und die Vernachlässigung dieses Gesetzes zog den Men- 

Conservation jener Difformitäten conserviren, als eine Reformation desselben 

durch Angriff und Zerschlagung seiner fiusseren Form bewirken zu wollen. 

*} Auch noch in viel spfiteren Epochen der Menschengeschichte sehen 

wir den Cultus und die Cultur der Erde gleichen Schritt halten, bif 

Baader*« Werke, VU. Bd. 22 
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sehen &it schreclüche Kala«troplte det SänMtltfa z«. Wit können 
somit Mi dem Umfang des Verbrecheis auf den Umfkng dei 
Macht des Verbrechers und amgekehrt schtlessen, weil, wie gesagt, 
dem Menschen mit dem Gesetze zugleich das Veimögen zu dessen 
Etfüllung gegeben wird. Denn jedes Gesetz mnss, wie wir gleich* 
falhi yemahmen, einen dreifachen Charakter haben. £s muss ein 
Gericht gegen jene feindliche Macht sein, aus dessen Bereich (als 
Yersetztheit) der Mensch gesetzt wird. Es muaä den Menschen 
miterrichten und warnen über und gegen die Gefahren, die Ihn 
so lange noch umgeben als er die Inviolabilität und die InamoTi- 
bilitat in diesem Gesetze sich nicht erworben hat, und endlldt 
muss dieses Gesetz ihm Mittel tut Hand geben zttr Erreichung 
des letzteren Zweckes, welche Mittel, wie wir vernahmen, in 
dieser ersten Stufe der Reintegrimng des Menschen die Opfer 
waren. 

Die Verrucbtheit der ersten Nachkommenschaft Adams hat 
dieses erste Restaurationsgesetz unwirksam gemaeht und der nun 
doppelt strafbar gewordene Mensch ward auch zum zweitenmal in 
den Abgrund gestürzt und nur ein einzelner Zweig oder SpH^- 
üng erhalten. Noah blieb d^n Gf»etze des Herrn getreu, und, wenn 
wir lesen, dass er nach der Sündfluth Gott zum angenehmen Ge- 
ruch (Rnach, Geist) Opfer weihte, so müefsen wir hier nur die 
Restauration des früheren antidiluvianiscben Opfers erkennen. Wä- 
ren die Noachiten ihrem Stammvater in diesen seinen Wegen ge- 
folgt, so hätte es k^nes neuen Gesetzes, keiner Wahl und Aus- 
scheidung eines einzelnen Volkes bedurft, und wie keine Hei- 
den aufgekommen wären, so auch keine Juden. Was 
tch hier im Vorbeigehen bezüglich auf jenen älteren und neueren 
Irrtfaum bemerke, welcher eine Theorie des Heidentbums und der 
Mythologie ohne j^e des Judenthums geben mi können meint, 
letzteres entweder vcälig fgnorirend oder wenigstens mit ersterem 
in dieselbe Mythenreihe stellend, und welcher Irrthum einen ande- 



emlHtA 4ie Kainsflftchtigkeit oder Mobilitfit 49B UebergerwiielU <gewanii9 
ttnd das Mobile (Geld) gtercbram imnobil, das Imtnobiitar (I^ioid) das 
Mebibt^ ward. 
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fen nach sich ssieht, wekher eine Theorie ^s Ohristenifaunis ohne 
jene des Jodenthaii» gdien will. 

Diese Noachiten machten nemlich früh genug auch dieses 
zweite ihnen gegebene Oesetz Ür sich nnwirksam und die Men- 
sefoen setzten sich btemit sogar zum Theil selber -wieder auf d^ 
tieleren Standpunet zurück, auf welchem sie beim Eintiitte der 
Sündflufh standen und indem alle Sprachen sich ihnen verwirrend 
Irennteo, weil die Central- oder Universaispracbe ans ihsMi wich, 
bMeb eben wie zur Zeit der materielknd SündfUi^h nur eine einzige 
Famihe, welche diese reine Sprache «noch erhalten hatte. Wie 
denn ältere Exegeten mit Recht diese CicnifusioA der Sprache eine 
geistige Sündfluth nannten, welche noch jetzt fortwährt, nemlich 
für jene, welche eidh ausser dw Arche des neciea Bundes bein^ 
den und für wdtehe das Pfingetfest noch nicht eingetreten ist. Bei 
dieser nenerdings eingetretenen allgemeinen Eklipse des G^iatmen^ 
sehen ward nun Abraham «Is Stammvater eines von allen MMÜgen 
Yi^kem abzusondernden Volkes gewählt und «s ward ihm alles, 
jedoch mht im Princip (aus puissanee, germe, radne) oder pro« 
phetisch gegeb«!^ bis €Mi die Gesdiiehte des Volkes, üie er nur 
im Tmmne sah, so ^ie er •die ihm gewiesene Erde nicht be- 
aaas und mm seiner l^aehkommenschaft nur den Sohn der V-er* 
Jieisfiung bA, welcher gleichfalls ihm nidit zu dgen gegeben 
wiurd, indem er mch bereitwiMig zeigen solhe, ihn wieder jenem 
aurück zu geben, von dem er ihn empfing. Endlich ward dem 
Abraham nodi kein priefitMrliches Amt übertragen und seine Opfar 
aolUen ihm nur Zeagniase seines Bundes mit Gott sein. — Wenn 
«ibrigeci« die Schrift sagt: dass das Maass der Verbi?echmi der 
Amoräar noch nicht «edUllt war, so gibt sie uns zwar zum Theü 
aebon die Ursache zu erkennen, warnm Abraham selber das Gte-^ 
setz noch nicht «erhielti aber die völlige Ursache hie von ist die, 
dass dieses Gesetz auf ein Volk und nicht auf ein Individuum oder 
eine Familie falkn sollt«, und zwar weil die Gegenadlonen gegen 
selbes sich bereits national zu fixiren angefangen hatten und weil 
dieses Gesetz sich nach der Zahl der abgefallenen Nationen selbe 
inte^cirend entfalten sollte^ somit eines Beceptakels bedurfte, wßl* 
ches durch seine Subdivisionen sich .mit jidJeü Zweigen cBesee iGe-*> 

22* 
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setzes verbinden konnte, welche Zweige in Adam als dem Stamm- 
Tater oder Stamm des Baumes noch ungeschieden sich befanden. 
^Als der Höchste diel Völker theilte, als Er schied 
die Söhne Adams, setzte Er die Gränzen der Völker 
nach der Zahl der Söhne Israels.^ Deut 32. C. Diese 
auf Abraham gefallene Wahl konnte darum ihre Erfüllung nicht 
früher erreichen, bis die zwölf Söhne Jacobs durch ihre Zahl ein 
der restaurirenden Action conformes Receptakel darstellten , and 
selbst sie empfingen diese Action in der Segnung Jacobs nur erst 
im Princip, bis die zwölf Stämme selbes von Sinai in seiner acti- 
ven Entwicklung empfangen konnten. 

Indessen sollte auch dieses Gesetz auf Sinai nur eine Vor- 
bereitung zum Gesetze des Geistes sein, welches sich aus ihm frei 
entfaltet haben würde, falls das Volk das levitische Gesetz (der 
materiellen Opfer) seinen Lauf hätte erfüllen lassen und dieser 
Erfüllung nicht Hindemisse entgegengesetzt hätte, weil der Geist 
unmittelbar sich nicht auf materiellen Basen sondern nur auf Spi- 
rituosen niederlassen kann, deren Befreiung das levitische Gesetz 
bezweckte. Endlich aber sollte auch dieses Gesetz des Geistes 
als das göttliche Gesetz vorbereitend wirken, weil der Mensch in 
seinem Ursprung ein göttliches Wesen ist und nur seine Reunion 
mit der göttlichen Region seiner Versetztheit ein Ende machen 
kann. So wie nun aber jedes Gesetz, falls wir selbes befolgen, 
uns die Kraft gibt, das ihm nächst folgende zu ertragen, so gibt 
selbes uns auch allein das völlige Verständniss des zurück geleg- 
ten oder erfüllten Gesetzes ^), wesswegen der Erlöser nur, nachdem 
er aus dem alten Bund in den neuen Bund **) getreten war, den 
Jüngern das Verständniss des ersteren eröfinen konnte, weil sich 
jede Geschichte nur zurück auslegt oder exegisirt *^*)« Aus der- 
selben Ursache muss aber auch das Gegentheil hievon eintreten, 

*) Ein VerstSndniss, welches man also erst durch das Than erlangt. 
**) Im Vorbeigehen bemerke ich hier, dass der neue Bund eigentlich 
nur mit Eintritt des Pfiogstfestes begann. 

*) Daher nur die Unwissenheit die Historie leugnet, und die dermalige 
Leugnung des Historischen des Christenthums der Beweis des gfinzlichen 
Unverständnisses des letzteren ist. 
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falb dem Menschen im Fortsefaritte der Zeit ein neues Gesetz (als 
ein neuer Moment der ihm aufgegebenen Evolution) entgegen tritt, 
ohne dass selber das frühere erfüllte, woraus die seit einiger Zeit 
progredirende Zunahme des Unverstandes in religiösen Dingen be- 
greiflich wird, welche die Menschen (Gelehrte und Ungelehrte, 
Vornehme und Niedrige) zeigen. 

Hätte das jüdische Volk das levitische Gesetz voUständig er-^ 
füllt, so würde es im verheissenen Lande noch grössere Begün- 
stigungen und Schirmungen erfahren haben, als selbes in der Wüste 
erfuhr, well die Erfüllung dieses Gesetzes ihm den Eingang in 
die Region des Geistes geöfEhet haben würde. Denn in Bezug 
auf letzteres war jenes figürlich, wie denn in der Zeit die jedes- 
malige Gegenwart eine Figur der Zukunft ist, d. h. als real die- 
ser geopfert werden oder descendiren muss, damit letztere in ihm 
aufsteige. Da aber das Volk wie seine Oberhäupter und Priester 
nur Gräuel auf Gräuel häuften, wie man beispielsweise an dem 
Betragen der Kinder Hell sehen kann; da selbes, vom theokrati- 
schen Regiment sich lossagend, gleich den übrigen Nationen regiert 
werden wollte, — so ist es kein Wunder, dass dieses Volk hin- 
sichtlich seiner Bestimmung in demselben Verhältnisse rückwärts 
ging, als die Zeit vorwärts schritt, und dass, wie die Schrift sagt, 
Gottes Wort unter ihm selten ward. Denn, wie gesagt, wenn 
auch der Mensch durch seine Unterlassungen und Verbrechen in 
seiner geistigen Evolution rückwärts geht, so schreitet doch die 
Zeit vorwärts und als die Stunde des Eintritts des Gesetzes des 
Geistes für die Juden gekommen war, so entwickelte sich dieses 
Gesetz, welches auch jenes des Prophetenthums heisst, vor seinen 
Augen und zwar für jene, welche durch Erfüllung des levitischen 
Gesetzes ihr Herz und ihren Geist ihm geöffnet hatten, so wie 
gegen jene, welche dieses nicht gethan, so dass dieses neue Gesetz 
den ersteren Licht und Kraft, den zweiten Finstemiss und Schwere 
brachte, oder den ersteren zum Segen, den zweiten zum Gericht 
eintrat, welche Doppelgestaltigkeit zwar für jedes Gesetz gilt, 
welche sich aber bei diesem prophetischen Gesetz besonders merk- 
lich machte, so dass wir nicht nur jeden Propheten gleichsam 
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immer von dem dinen Pol (der götflieben Barmherzigkeit) in des 
anderen (der götüichen Strafe und Strafgerechtigkeit) gewaltsam 
hin mid wieder rersetzt sehen , sondern dass dieser Unterschied 
selbst wieder in zwei Classen tob Propheten sich eigens heraus- 
stellt. In den Propheten tritt auch der Charakter des nrsprüng* 
liehen Menschen, als Priesters und Opferers, bereits bestimmter 
und enthüllter hervor; wir sehen im Prophetenthum die Opfer der 
yerbrecherischen Triebe im Menschen jene der Thiere ausser ihm 
ablösen *) und statt der Beschneidnng am Leibe jene im Herzen 
und Geist empfohlen werden; wir hören die Vorwürfe, welche 
den falschen Propheten und Priestern gemacht werden, weil sie, 
nachdem sie die Seelen der Menschen um ihr wahres Leben be- 
trogen hatten, sie glauben machten, dass sie noch wahrhaft lebten. 
Wir sehen femer schon in dieser Epoche die erste Morgenröthe 
der folgenden aufgehen, nemlich den Eintritt der ersten Strahlen 
der göttlichen als der dem Menschen heimathlichen Region, so 
wie wir bemerken, dass sowohl die Drohungen als die Verheissungen 
der Propheten sich nicht mehr In den engen Schianken der Na- 
tionalität halten, überhaupt selbst nicht mehr bloss einzelne Na- 
tionen, sondern, wenn schon nur in rapiden Zügen und unter den 
Figuren jener, den allgemeinen Menschen betreffen. Endlich aber 
sehen wir keinen Propheten, der nicht ein Schlachtopfer seiner 
Mission gewesen wäre, sei es nun durch seinen Tod und durch 
das Verschütten seines Blutes, sei es durch das Verschütten seiner 
Worte und seiner Lehre. Denn diese wie jenes wird von dem 
Volk zurück gefordert werden, welches die Schuld der Extra- 
vasation beider auf sich zog. 

In der Tbat ging die nun erloschene Kraft der Thieropfer in 
das Blutleben und in die Stimme der Propheten über, und beide 



*) Weno, wie wir yeroaiiiiieii , das Thierblatleben spirituöse Basen 
enthielt, welche durch dessen Tödtung frei wurden, so halten die leben- 
digen Triebe des animalischen Menschen höhere geistige Basen gebunden, 
welche gleichfalls nur durch die Tödtung jener in uns frei werden kön- 
nen; — wie dieses endlich für jenes Geistleben gilt, dessen Opfer die 
göttliche Base in uns frei maebt, weil selbes diese gebunden hielt« 
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wurden das Holocatisl, auf welche der Geist sugleicb heilsamer 
und aelureckliclier virkte, als auf das Tbierblut. Ich sage scbreck7 
lidier, weil dieses ungerecht vergossene Blut ein schreiender Zeug^ 
des Verbrechens des Volkes ward, und weil die verderblichen gei- 
stigen Actioiien durch dieses Blut angesogen wurden , ohne dass 
eine heilsame Adlon sie präcipitirte. Denn die Geister der Pro- 
pheten- zogen durch die Macht der Derivation die Verbrechen und 
Leiden Imnels an und auf sich, und erleichterten letzteres von der 
Last dieser übelthätigen Einwirkungen, so dass, falls das Volk 
voiB dieser Hilfe der Propheten Vortheil gezogen hätte, dasselbe 
hinwieder letzteren das Gewicht dieser irregulären Actionen er- 
leichtert haben würde. Denn dieses ist das Gesetz der Deri?ation 
und Compensation aller in solidärem Verbände seiender oder in sie 
getretener Wesen, dass n^nlich der Befreier, den Gebundenen be- 
freiend, der Nichtversetzte den Versetaten wieder zurecht setzend, 
seine eigene Freiheit und normale Gesetztheit suspendirt und die 
Wiederanfhebung dieser Suspension vom Befreiten erwartet. Wenn 
z. B. C die negative Action in aaa attrahirt, so macht es den 
Eintritt der positiven Action in diesen möglieh, und hiemit hört 



a-, 




«J5- 



aueh die Negativität in G auf. Das aufgeopfert werdende oder 
sich aufopfiemde Holocaust descendirt also zu Gunsten des Ge^ 
sunkenen, suspendirt seine Potenz zu Gunsten des Depotenzirten, 
versetzt und excentrirt sich zu Gunsten des Excentrirten , verhüllt 
sieb $$u Gunsten des Verhüllten, damit dieses jenes erfassen un4 
sich e^senti^l ihm verbinden kann, damit sie beide necessitate 
(natura, consanguineitate) eoi^juncti werden, und somit das Mit- 
leiden das Mitfreuen, das Mitsterben das Mitauferstehen möglich 
mache. — Da nun aber das israelitische Volk^ anstatt sich der 
ihm von den Propheten v^rschaflten Hilfe zu öffnen, dieser 
^UF um so mehr verscblpss und sich gegen sie verstockte oder 
verhärtete, so veir^ängertQ e^ selbeit noch üb^r da» ir** 
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dfsche Leben hinaus die Leiden der Propheten*) nnd 
yerstärkte das Gewicht jener Actionen, welche die Propheten ihm 
zu Liebe und dnrch Antrieb der göttlichen Liebe zu sich ge- 
wendet und auf sich genommen hatten, wesswegen es, wie gesagt, 
heisst, dass von ihm (dem Volke Israel, welches aber hier die 
ganze Nachkommenschaft Adams Torstellt) alles vergossene Blut 
der Propheten von Abel an bis auf Zacharias gefordert werden 
wird. Nemlich dieses Blut wird darum von ihm gefordert, weil es 
den Forderungen, der Stimme derselben, nicht Genüge leistete, weü 
es dem Extravasate keine organische Wohn- und Wurkungsstäite 
gab**). Matthäus 23, 35—37. 

Nachdem nun aber auch die Propheten den doppelten Act 
des Geistes, der sie gesendet hatte, vor dem Volke vollbracht 
hatten, hörte auch ihre Mission auf, weil, obschon der Geist an 
sich keiner Zeit unterworfen ist, seine zeitliche Action doch Sus- 
pensionen erleidet, und 2war kann man sagen, dass das eigentliche 
Werk der Propheten bei der Rückkehr des Volkes aus der baby- 
lonischen Gefangenschaft bereits beendet war. Von welcher Zeit 
an wir dieses Volk immer mehr sich selber überlassen und für 

*) Dasselbe gilt aaf seine Weise vom Verbände der irdisch Lebenden 
mit den Abgeschiedenen im guten wie im sclilimmen Sinne. 

**) Der oben von Baader behauptete Beruf der Propheten stimmt auf 
das genaueste mit den Aeusserungen Christi (bei Malth. 1. c.) uberein, während 
Haneberg in seiner Einleitung in*s alte Testament (Regensburg, Manz, 1845) 
S. 112 und 178 jene Aeasserungen des Herrn nicht hinreichend erwogen hat, 
wenn er sagt : »Sie (die Propheten) hatten nicht die Macht, das Uebel zu 
entfernen, ja nicht einmal die, es aufzuhalten; das war auch gar nicht 
ihr Beruf. Sie sollten nur einer sündigen Mitwelt das Gewissen wecken, 
imd, wenn dieses wach war, ein geistiges Bedörfniss nach Gerechtigkeit 
hervorrufen und pflegen, und somit Israel empfänglich machen für die Er- 
lösung durch Jesum Christum, an den sie mitten in ihren zermalmenden 

Busspredigten bald deutlicher, bald dunkler erinnerten Die Reden 

der Propheten und die Lehren des mosaischen Gesetzes mnssten lange 
Zeit Gegenstand der Betrachtung werden, bis sie Israel zu jener Reife 
heranziehen konnten, welche das Kommen einer neuen Zeit hezeichnete.«* 
Die Israeliten hätten die Lehren der Propheten nicht bloss betrachten, 
sondern darch die That erfüllen sollen, um das Kommen einer neuen Zeit 
vorzubereiten und den Erlöser zu erkennen und aufzunehmen. H. 
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dasselbe eine lange Epoche der Erschlaffung (delassement) ein- 
treten sehen, welche um so mehr unsere Aufmerksamkeit in An- 
spruch nimmt, weil sie dem dermaligen seit langer Zeit beste- 
henden erschlafften und geistleeren Zustand der Christen in Bezug 
auf die ersten Epochen des eingetretenen Christenthums entspricht. 
Indem aber das jüdische Volk auf solche Weise sich selber, dem 
Anscheine nach, überlassen blieb, Hess ihm der Geist sowohl die 
Worte der Propheten als die Erinnerung aller mit ihm vorge- 
gangenen Ereignisse als Führer und Monumente zurück ; wie man 
ihm nach seiner Befreiung aus Aeg3rpten das levitische Gesetz 
und alle Ereignisse auf seiner Reise zurück liess, wie man den 
Kindern Noahs dessen Instructionen, so wie die Traditionen aus 
der antidiluvianischen Epoche liess, und wie Adam selber nach 
seinem Falle die Erinnerung an diesen und an das aus seiner 
Abimation ihn wieder gerettet habende Opfer der göttlichen Liebe 
blieb. Auf solche Weise sehen wir eine goldene Kette von Barm- 
herzigkeit und Licht, wahrhafter als jene Homerische, vom ersten 
göttlichen Contract niit dem Menschen und von der göttlichen 
Region ausgehend, immer den Menschen, wenn auch oft durch 
dessen Schuld verborgen, begleitend, sich unzerreissbar verlängern, 
bis diese goldene Kette wieder alle Seelen des Friedens, welche 
sich an sie anschlössen, in dieselbe Region, aus welcher sie hinab- 
stieg, hinauf oder hinein geführt haben, und bis hiemit allen Crea- 
turen nach zurückgelegtem Zeitlaufe das Yerständniss über den- 
selben geöffnet sein wird, nemlich dass es die Liebe war, welche 
den zeitlichen Kreis der Dinge geöffnet und geleitet und welche 
ihn wieder geschlossen hat. 



n 



X. Vorlesungr- 



Da unserer Theorie der Opfer der Begriff einer Tripliciföt 
der fixirten Yersetztheit nnd also Gebundenheit des Menschen*) 
in Folge seines sieh freien Entsetzens gegen Grott sura Grunde 
liegt**), welche zu ihrer Wiederaafhebung (Solution) ein drei- 
faches oder dreifach wirkendes Holocaust nothwendig macht, und 
da der Begriff dieser dreifachen Stagnation oder Gebundenheit mit 
jenem einer dreifachen Ohnmacht und Erstorbenheit des ans seiner 
ursprünglichen Position gewichenen und sofort in dieser Yersetzt- 
heit erstarrten und gleichsam geronnenen Menschen zusammen fallt, 
so kann auch seine Restauration oder Reintegration nur als eine 
dreifache Auferwecktheit und Auferstehen yom Tode begritten 
werden. 

Die Abkehr des Menschen ging nemlich durch die drei Stufen 
der Abkehr seines Gedankens (Dichtens oder Trachtens, in der 
Schriftsprache: Herzens) Tom göttlichen Gedanken in ihm, in der 
Abkehr seines Wortes als des wenigstens innerlich vorsätzlich ge- 
machten oder affirmirten GeiJ^nkens ***) vom göttlichen Sprechen, 

*) U n'y a des stagnations que hors de la ligne directe ou hors du 
courant, sagt St. Martin, d. b. nur. die von der Stromlinie sieh ab- und 
auskehrende Creatur erstarrt — zum Leichnam oder zum verblichenen 
Namen Gottes. 

**) So wie der Geist entgöttlicbt wird, wird die Natur nemlich ent- 
geistet und fallt vom Geist ab, wie dieser von Gott abfiel. 

^**') Im Vorbeigehen bemerke ich hier, dass jedes Vorsetzen ein Gleich- 
setzen d. h. ein Gleichnisssetzen ist oder zu sein strebt. Wesswegen der 
Satz der Identität (A=:A) freilich nichts sagt, falls man ihn (wie die 
Logiker pflegen) nur tautologisch nimmt, wogegen er die Affirmation jedes 
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OBd endlich in det Abkehr seines Wirkens vom göttlichen Wirken 
hindurch, womit also der Mensch (homme-esprit nach seinen drei 
eonstiintiyen oder Grundvermögen seinem Gott (als Organ seinem 
Princip) abstarb und die Fortsetzung des göttlichen Denkens, 
Sprechens und Wirkens in ihm gleich als im Tode still stund, 
oder aus ihrer creatürlichen Manifestation (Verlauten) in die nicht- 
creatürliche Stille zurück ging. Wie denn eben, weil der Mensch 
das Vermögen verlor, effectives Organ Gottes zu sein, Gott (als 
Princip) Selber in ihn, als in sein im Menschen erstorbenes, ver- 
schlungenes nnd gebundenes oder erstarrtes Organ (das sprechende 
Wort in das ausgesprochene) eingehen, hlemit sich selber zum 
letzteren machen musste, ohne jedoch aufzuhören, Princip zu sein *). 



Seienden (des Genilor im Genuas) ausspricht, falls man ihn im mathe« 
natisehen Sinne als Gleichung nimmt, wie denn der Mathematiker mit 
dem Satze: dass eine solche Gleicbsetuing zweier nicht ohne ihr Gleich- 
setzen einem dritten möglich ist, bereits die jede Selbstaffirmation be- 
dingende Triplicitftt ausspricht. J. Bdhme erkannte öbrigens in der 
schöpferischen Imagination das architektonische Schauen oder die 
Coincidena des Thuns und Schauens, und traf hiemit die Sache besser, 
als die Identitätslehrer. Vergleiche mein Sendschreiben an Justinus Hemer. 
(Sämmtliche Werke IV, 803--324. H.) 

*) Ich habe wiederholt auf die Triplicitit des Organs (weiches sich 
als puissance zu seinem Princip als racine verhält) aufmerksam gemacht 
and gezeigt, dass ein solches Etre-organe oder ministre, wie der Mensch 
gegen Gott sein soll, immer in einer dreifachen Relation mit diesem als 
seinem Princip zugleich stehen muss. Nemlich in seinem Innersten soll 
er ganz nur Gott leidend sein oder völlig selbstlos, und Gott in sich 
frei nur wirken lassen, er muss aber auch Mitwirker mit Goft, und end« 
lieh als Creatur Selbstwirker sein. Wenn also St. Martin sagt, dass 
Gott den Menschen denkt, spricht und wirkt, so ist der Mensch oder soll 
is seinem Denken ganz nur von Gott gewirkt, ganz nur in Gott bleibend 
sein, im Sprechen soll er Hitwirker mit Gott, im Wirken aber Selbst-» 
Wirker, d. i. Fortsetzer (Neu -Anfänger) des Wirkens Gottes in einer 
Sosseren Region sein. — Wenn übrigens ein Princip, sein Organ (als Enve- 
loppe) setzend, in ihm sich aufhebt, so erhebt es sich, aus ihm sich wie- 
der fassend (contemplirend oder mirirend) in sich zu einer höheren Potenz, 
und gewinnt hiemit die Kraft zu einem neuen Ausgang. Mit dem voll- 
endeten Sich-äussern (Ausgang) coincidirt somit das vollendete Sich-innern 
oder innerlich sich erf&ilen, und beide gehen nur zugleich a potentia ad 
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,,Un liberateur universel de Fhomme, sagt St. Martin, ne poayoit 
^tre que Diea m^me, sans quoi 11 n'auroit pü lui rendre la vie, 
parceque s'il n'dtoit pas lui-möme la racine (Etre-racine) de 8on 
Etre, en se r^unissant ä lui, il (lo liberateur) n'auroit pas encore 
rduni rbomme ä son Etre-racine.^ 

Dieselbe Triplicität bemerken wir darum auch in der Re- 
stauration, Wiedergeburt und Wiedererweckung des Menschen, 
sowohl im Ganzen als im Einzelnen, nur dass die (in der Zeit 
geschehende) Restauration den umgekehrten Gang nimmt, und der 



actum. Daram gilt der Satz: scio (sentio) quae facio, auch immanent, 
d. h. kein Wesen weiss, was es ist, findet sich in sich, als indem es sich 
tbut oder ans sich geht. Ich habe nur das Wort, das ich ausspreche, oder 
die Idea wird mir nur eingeboren, indem ich sie ausser (vor) mir wirke 
u. n. Die generatio verbi ist unzertrennlich von der Operatio (factio) des 
Spiritus. Erkennt man darum in Gott kein anderes Wirken und Aeussern 
als das Schaffen, und zwar sogar als das Schaffen dos zeitlichen Geschöpfs, 
so muss man dem Pantheisten zugeben, dass Gott erst schaffend Gott 
wird, folglich das Geschöpf seines Geschöpfes sei, und zwar nicht, wie 
die Religion lehrt, nachbildlich, sondern urbildlich. In Betreff der 
hier nachgewiesenen alles Leben und alle Offenbarung oder Hervorbringang 
bedingenden Triplicität des Wirkens bemerke ich noch hier, dass unsere 
Physiologien als Organologien gewöhnlich entweder die zweite (als die 
l^Htwirkung des Organs)- mit der ersten (Gentralwirkung) vermengen, oder 
mit der dritten als der werkzeuglichen, welches Nichtverstandniss der Phy- 
siologen sich denn auch in der Pathologie wieder zeigt, als in der Lehre 
vom abnormen Verhalten dieser drei Wirkungen, und dem Sitze der Ab- 
normitSt. Ein Wesen A enthalte z. B. zwar nicht geschieden aber schied- 
lich die drei Potenzen a, b, c in sich, so vermag es diese in ihrer Unter- 
schiedenhelt und vila propria (als Glieder) nicht zu offenbaren, als indem 
es jeder sein eigenes Receptakel a ß y gibt und subjicirt, womit also jede 
Potenz ein Doppelsein erhSIt, sowohl in sich (in seinem Werkzeug) als 
in der Einheit. — J. Böhme hat diese TriplicitSt des Wirkens nnd die 
Nothwendigkeit der Concretheit desselben bereits in seiner Morgenröthe 
mit der göttlichen, geistigen oder siderischen und natürlichen (leiblichen) 
Geburt angezeigt. — Einem Theologen brauche ich übrigens nicht zu be- 
merken, dass diese Triplicität des Wirkens jener der vorlaufenden, mit- 
wirkenden und confirmirenden Gnade entspricht, indem die centrale Wir- 
kung meinem Wirken vorgeht, so wie die bestätigende selbem folgt. 
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gefallene Mensch erst recht thun muss, um gut wollen*), und gut 
wollen muss, um wahrhaft wieder erkennen zu können. Ich sage 
im Grossen, weil wir eben am jüdischen Volke als Repräsentanten 
und Figur des ganzen Menschengeschlechtes (als dessen working- 
model in Bezug auf dessen Verhalten zu Gott) bereits dieselben 
drei Momente (der Erlösung der Natur zum Behufe ihrer Vergei- 
stigung und jener des Geistes zum Behufe seiner Vergöttlichung) 
nachwiesen in jenen drei sich einander ablösenden Gesetzen, als 
im levitisch- priesterlichen, im prophetischen und im Gesetze der 
göttlichen Freiheit. Denn in Betreff der inneren oder geistigen 
Geschichte des Menschen ist Israel das contrahirte Bild der ge- 
sammten Menschheit (de Thomme-g^n^ral), so wie das expandirte 
jedes einzelnen Menschen, wesswegen jede Philosophie der Ge- 
schichte, welche nemlich diese auslegen oder verständlich machen 
will, ohne das Verständniss der Geschichte des jüdischen Volkes 
(von welchem hier gilt: mutato nomine [nicht fabula, sondern] 
historia de te [vom Menschen als solchen selber] narratur) ihren 
Zweck verfehlt Uebrigens kann jeder von uns, falls er nur den 
Muth hat, seinen Blick auf das, was in seinen Tiefen geschieht, 
zu heften, von der Richtigkeit des Gesagten sich überzeugen. Wir 
ersterben nemlich in der Kraft unseres Wirkens, falls wir unser 
verbrecherisches; unwahres Wort bis zur Ausführung bringen (die 
Lüge thun), wir sterben in unserem Wort, falls wir den unwahren 
und wahrheitwidrigen Gedanken in dasselbe aufnehmen, und wir 
sterben in unserem Denken selber, wenn wir das zur Auswirkung 
uns gebotene Sambild eines unwahren Gedankens in unser Denk- 
vermögen aufnehmen **) und darin es zum Keimen kommen lassen. 

*) Einen anderen (d. h. einer anderen Person) Willen werde ich nur 
inne, indem ich ihn thue und einwillige, d. h. eines Willens mit 
ihm werde. 

**) Voltaire hatte wohl recht, wenn er sagte, dass der Gedanke nicht 
unser sei (la pensee n'est pas a nous), und dass wir folglich im Denken 
die Prfisenz eines den Gedanken uns Gebenden anerkennen, oder, was 
dasselbe ist, dass wir denkend nicht allein sind. Ein deutscher 
Phiiosophus nimmt es nun aber Homer (und allen älteren wie neueren Völ- 
kern) übel, wenn sie auch die, wie er sagt, uns frappirenden Gedanken 
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Wir Warfen uns ab«r um so weBiger über die mit dem Alter 
des jüdischen Volkes allerdings fortschreitende arge Verfinsterung 
und das Unverständniss seiner Geschichte yerwUBdern, wemi wir in 
sogenannten Cbristenthume dasselbe gewahren, wie denn der ün* 
verstand des Gescheheneu dermaassen in demselben überband ge«- 
nommen hat, dass, indem die eine Partei behauptet, dass an em 
solches Verständniss des Geschehenen ganz nicht zu denken, veii 
eigentlich nidits geschehen sei und nichts geschehe, die andere Far« 
tei uns versichert, dass eben das historische Element das an sich k* 
rationale oder wenigstens jenes sei, was Gott uns nie verstehen lassen 
wolle, so-4a» also nadi der Meinung der ersterai der Mensch nichts 
Klügeres zu thun hätte, als seine Geschichte immer nur wieder zu 
vergessen, nach jener der zweiten Partei aber der Mensch seine 
Geschichte als eine ewige Indigestion seiner Intelligenz immer mit 
sich doch foctzuscblepp^ hätte. Wogegen wir den Satz Aufstellen: 
Omne quod est in intellectu debuit efise in historia et omne que4 
est in historia debet esse in intellectu. Wie wir diuiim jeden 
Menschen unverständig nennen , welcher seine eigene durchlebte 
Geschichte entweder vergisst oder nicht versteht, so kann woid 
ein Volk oder ein Zeitalter nicht verständig genannt werden, wel* 
ches entweder von seiner bürgerlichen und religiöecn Gcsohicfate 
sich losreisst, oder mit einer begriffloaen (sei es nun nicbts^iti^ 
mentalen oder sentimentalen) Beproduction oder Conservaüen der* 
selben sich begnügt und im letztere Falle mit ihr — OomMie 
spielt. 

Durch den Abfall des Menschen von oder durch sein Ver- 
setztsein gegen Gott tritt übrigens sowohl ein sich Auseinander- 
setzen seiner drei Grundvermögen als ein Bestreben in jedem der- 
selben ein, sich für aich und gegen das andere zu «eteen, womit 



und Einfälle (d. h. die ihren objectiven Ursprung de facto erweisenden) 
für Eingebungen und nicht für Dunstblasen, die etwa aus ihrem Magen 
aufsteigen, halten, wobei dieser Philosophus nicht bemerkt, dass die innere 
Anerkenntniss des Gegeben-, Aufgegeben- oder Aufgedfungenseins eines 
solchen Gedankens eine völlig unbeliehige, und es doch was anderes ist, 
wenn der Mensch in seinem Gedankenspiegel sich, als wenn er hinter 
seinem Bild noch einen Anderen ihn anblicken sieht. 
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indess diese constitutiven Vermögen nicht aufhören zu wirken, so 
wie ein solches gegen sein Princip somit auch in sich versetztes 
(derangirtes) Organ darum nicht aufhört zu sein, sondern aus 
seiner Positivität in die Negativität seines Seins und Wirkens fallt, 
weil ein solches Seiendes es eben so wenig zur positiven Subjec- 
tiyität oder erfüllten Innerlichkeit als zur ponirten Objectivität zu 
bringen vermag, somit der verzehrenden Qual des Widerstreites 
oder Widerspraches seiner Innerlichkeit und Aeusserlichkeit ver- 
fallen ist*). Wie nemlich im normalen Sein das Bestreben den 
Progress (mouvement) wie dieser jenes bedingt, oder das in und 
für sich Bleiben und sich Innehalten (Expandiren) , so negirt im 
abnormen Sein der Bestand die Bewegung, wie diese jenen, welche 
Abnormität oder welcher Zusammensturz (Tohu va bohu) des Seins 
ungeschickter Weise noch von Vielen als dessen Primlvität genommen 
wird^. Mit dieser inneren Auseinandergesetztheit eines Wesens 
fallt nun auch dessen Exponirtheit oder Ausgesetztheit einem ver- 
einzelten Angriffe, einer solchen Berührung oder Conjunction von 
Aussen zusammen, worüber ich mich bereits früher, so wie auch 
darüber erklärte, inwiefern dieser Begriff der Auseinandergersetzt- 
faeit und Versetztheit, somit Zusammengesetztheit der Elemente eines 
Wesens mit jenem seiner Zersetzbarkeit zusammen fallt. 

*) WesswegeD, wie ich anderwärts zeigte, eine solche in allen ihren 
drei Grundvermögen verdorbene Creatur sich gegen andere Crealuren als 
Ungeist (geistbindend), als Unseele (seeleraabend), als Unnatur oder Un- 
leib (leibzerstörend oder vergiftend) gussern muss. 

**') Womit, wie ich in der Vorrede zum zweiten Bande meiner 
philosophischen Schriften bemerkte, Psychologen und Naturphilo- 
sophen sich die Erklärung des Widerspruchs des attractiven und ded expan- 
siven Triebes (der resistence und der force nach St. Martin) freilich leicht 
machten. Und so ging denn auch Kant in seiner Metaphysik der Natur 
(soll heissen der Materie) über die kleine DifTicultSt hinweg, dass jener 
Widerspruch sich überlassen doch Etwas setzen und produciren könnte. — 
Das aber ist eben der Grundirrthum, dass man den dermaligen 
gewaltsamen an ihrem Vergehen nur aufgehaltenen weil in 
^ich zerfallenen Zustand der Natur für ihre^n natürlichen und 
freien nimmt. 



XL Vorlesung. 



wir bemerkten, dass das Blut so wie die Stimme der Pro- 
pheten, in welcher sie die Kraft ihres Herzens (ihr Geistesblut) 
legten und ausschütteten, das jüdische Volk doch nur bis zur 
Pforte des Tempels (der göttlichen Region) bringen konnte und 
sollte, so wie das Thierblut sie zum Eintritte der Region des Gei- 
stes hätte bringen sollen, weil, wie gesagt, die Verklärung der 
Natur im Geist und des Geistes in der göttlichen Region der 
Zweck alles Gultus oder Opfers ist. Wie aber dieses Volk das 
Gesetz des Geistes im levitischen Opfer nicht erkannte, obschon 
es in ihm bereits figürlich enthalten war *), so erkannte es noch 



^) In der Schriftsprache heisst das »im Geiste sehen« eines (zeitlich 
oder rSumlich) Entfernten öfter dessen Sehen in der Figur (als im Spie- 
gel), weil wirklich alles Zeitlich-materiellje im Geiste nur als unmaterielle 
Figur subsistirt. Das Ewige, kann man aber auch sagen, was in der ma- 
teriellen Substanz nur als Figur erscheint, wird als Substanz hervortreten, 
die materielle Substanz zur Fignr sich auflösen. Denn eben darum geht 
das Ewige mit seiner unentwickelten Figürlichkeit in eine Zeit, nm mit 
seinen entwickelten Wundern wieder aus ihr zu gehen. — n Wenn der 
Zeit Ende da ist (sagt J. Böhme in den 40 Fragen von der Seele 
80, 20), der Anfang das Ende gefunden hat, und das Ende wieder der 
Anfang ist, so tritt es wieder in das, als es ewig war: aber das Mittel in 
der Zeit mit seinen eröffneten (entwickelten und geborenen) Wandern 
bleibt ewig im Anfang und Ende, als ein ewiges Mittel mit seinen Wun- 
dern, als mit den Engeln und Menschen in ihrem Wesen, sowohl aller Crea- 
turen Figuren, und alles das, was jemals ist essentialisch geworden, die 
Erde mit ihren Metallen, Steinen und allen materialischen Wesen, sowohl 
Bfiume und Gewfichse, Kraut und Gras : das alles stehet in der Figur im Mittel 
nnd im Wunder, aber ohne solche Esaentien und Leben (als in der Zeit).' 
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weniger Im Gesetze dea Gtoistee das göttliche Gesets und somit 
Immer nur in seiner Verlcehi&eit und Yerfinstemng fortschreitend, 
trat es endlich in diese dritte (ihm hereits in den Segnungen Ja- 
cobs bestimmt angekündigte) Epoche, welche sofort das ganze 
Menschengeschlecht befassen sollte, eben so unwissend und sich 
ihr widersetzend ein, als selbes in das prophetische Gesetz einge- 
treten war. Desswegen verkehrte sich denn dieses neue Weltgesetz 
der Gnade, zu dessen Verbreitung das jüdische Volk mitwirkendes 
Organ sein sollte, gegen letzteres zum Strafgericht, und zwar 
so, dass dieses Volk denn doch, wenn schon in verkehrtem Sinne, 
seine Mission als Werkzeug erfüllen musste, indem es sich gleich- 
sam einwärts zur finsteren Belegung jenes Lichtspiegels kehrte, 
von welchem aus das Licht In alle Welt strahlen sollte. „Willt 
du nicht folgen , du musst. ^ — Wäre das jüdische Volk getreu 
den Vorschriften des levitischen Gesetzes gefolgt, so würde es 
dieselben Begünstigungen und Schirmuagen im verheissenen Lande 
erfahren haben, welche es beim Ausgang aus Aegypten und in 
der Wüste erfuhr und das erfüllte Gesetz der levitischen Opfer 
würde ihm den freien Eintritt in das Gesetz des Geistes eröfinet 
haben, weil es durch die gewonnenen reinen Naturkräfte dem 
Geiste jene Basen geboten haben würde, welche ihn anzuziehen 
und zu fassen vermochten, nachdem die Zeit seines Eintritts ge- 
kommen war. Denn nur in diesem Sinne war das levitische Ge- 
setz ud Bezug auf das Geistesgesetz ein figürliches Gesetz, nem- 
llch es sollte seine eigene Wesenheit aufgeben, damit eben hiemit 
das Geistesgesetz an seiner Statt zur Wesenheit gelange. Da aber 
das Volk wie dessen Oberhäupter und Priester nur Gräoel auf 
Gräuel häuften, wie man z. B. am Betragen der Kinder Hell 
sehen kann, ja da ersteres, vom theokratischen Regiment ganz 
sich lossagend, wie alle übrigen Nationen regiert sein wollte, so 
ging selbes in demselben Verhältnisse rückwärts, als die Zeit vor- 
wärts schritt, und, da es versäumt hatte durch Erfüllung des levi- 
tischen Gesetzes jene Kraft sich anzueignen, mit welcher allein 
es das zweite Gesetz ertragen und erfüllen konnte, weil nemlich 
atieh die Resistenz des Feindes grösser geworden war, welche es 
in dieser zweiten Epoche zu bestehen und zu besiegen hatte^ 
Baader'0 Werke, VU. Bd. 2d 
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so konnte dfMr EUitrüt der letstaren diesem Yoll^e du: al^ «ine ipi^^ 
Last und als ein neuer Druck sich b^derUicli »la^en un4 folgli^ 
seine Widefsetdichkeit auflrelaen. Wie denn auch für ^eden einseinen 
Menschen, welcher hinter dem in der Zek ihn aufgegebenen Gesetze 
seiner Evolution zurück bleibt, dieses GeseU: und diese Zeit nur 
immer hemmender, lästiger, finsterer und unverstündUch^ wird, 
anstatt ihm im entgegengesetzten FaU immer fördernder, leichter 
und lichter zu werden. Und zwar kann ersteres so weit gehen, 
dass der Mensch gleich einem verzweifelten Bankerottirer mit seiner 
Zeit und Geschichte als seinem Gläubiger völlig bricht und sich 
von ihr lossagend auch von seiner Zeitschuld los werden zu kön-? 
neu wähnt* Wenn aber nach dem Gesagten schon jedes neue 
in die Zeit als Evolutionsau^abe tretende Gesetz , d. h. jede neue 
Stufe desselben Gesetzes dem Menschen als Janus bi&ons erscheint, 
so galt dieses vorzüglich vom prophetischen Gesetze, welches die- 
sen doppdten Charakter am entacluedeosten an «ch trug 9 indem 
nicht nur jeder Prophet mit Versprechungen und YerheissungCA 
der Gnade und mit Drohungen vop Stra^erichl^n zugleich aultraty 
sondern indem, wie gesagt, die Prc^heten selber sich gleichsam 
in zwei Classen der Gnade- und Stra^ropheten unterschieden, 
von denen nemlioh die ersteren sich hauptsächlich zu jenem^ Theile 
des Volkes wandten, welcher dem neu eintretenden Gesetze sein 
Herz öfinetCi die zweiten zu jenem, welcher selbes, diesem Gesetze 
verschlossen hielt *)« 

Auch tritt in den Propheten der Charakter des ursprünglichen 
Menschen, als Priesters und Opfernden für die intelligente und für 
die nicht intelligente Creator, bereits eptbüllter hervor, und wir 
sehen den Menschen bereits in der Wahl seines Holocaust's von 
der ihm äusseren Creatur unabhängig, indem er jenes in sich selber, 
in seinen eigenen Trieben als gleichsam seineu inperen reinen 

*) Im weiteren Sinne des Wortes ist das prophetische Gesetz jenes 
der Zeit selber, und mit dem Eintritte des Christentfanms hat das Prophe- 
tenthnm nicht aufgehört, sondern nur eine über die Zeit selber hinaus- 
gehende Bedeutung gewonnen , wesswegen auch die Schriften des neuen 
Bundes mit einem prophetischen Buche schliessen. Desswegen MU nach 
alle wahre Kiichenreforaiation im nenen Bvnde ins, Jenseils« 
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und uiufeiiieD BiuiBtbieren nimmt ual die Propbetea lueht mehr 
die Mk>8i9 änsaeie Besefan^idang, »ondem die imvere oder die Sin- 
Desäaderung als das Mittel der Reanion des Mensehen mit G^tt 
empfehlen. Wir liören diese Propheten bereits den entarteten 
Priestern und falschen Propheten darüber Vorwürfe machen, dass 
sie» es in dem blosg äusseriiiQhen Geremoniehdienet znrUckbaltendy 
das Volk nm seine Seele und um sein Leben betrügen» welches 
jenem wie die Blftthe seiner Enospenhütte frei entwachsen soUte, 
anstatt dass diese Priester letztere permanent zu machen sich be- 
flissen zeigten *), Wir sehen ferner in dieser Epoche die Mor- 
g^urdthe der folgenden aufgehen, nemlicb den Eintritt einer allen 
Menschen ans allen Völkern gemeinschafllichen, allen ursprünglich 
beimsythUcben Religion, wie denn die Verheissungen und Drohungen 
der Proptheten nicht nur bereits andere Völker als das jüdische, 
sondern unter ersteren, wenn auch nur figürlich und wenn auch 
nor in rapiden Zügen, das gesammte Menschengeschlecht umfassen. 
Endlich sehen wir, wie bereits bemeirkt worden ist, keinen Pro- 
pheten, der nicht ein Scddacfatopfer seiner Mission geworden wäre 
und der nicht bei seinem Abscheiden entweder sein vergossenes 
Blut oder sein gleichfalls extravasirtes Wort seinem Vaterlande als 
Testament zi^riickgelassen hätte, d. h. als sprechenden oder schrei- 
enden Zeigen (testis) nicht nur seines Dagewesenseins sondern 
sdnes e&ctiyen Nochdaseins unter seinem Volke. Wie denn ohne 
dein Qlauben und die Ueberzeugung eines solchen sensiblen und 
reactiyen Nochda^eins des Testators der Begrijff eines Testamentes 
ütKirbaopt und in jedem Suane leer und nichtig wäre. — 

In der That ging beim Eintritte des prophetischen Gesetzes 
die bereits erlöschende und erloschene Kraft der Thieropfer auf 
die Propheten über, welche nun im Auge des Geistes die Stelle 
jener einnahmen. Das vergossene Blut der Propheten ward nun, 
wie bereits erinnert word^ ist, jenes Holocaust oder jene Basis, 
auf welcher der Geist xngleich schrecklicher und heilsamer als auf 
jener des ThierUutes wirkte. leb sage schrecklicher, weil dieses 

*) Das sam Pf^iffenilmni ealarkete Priesterthnm gibt sich zu jeder Zeit 
dnxph ein solches Versiegeln des h. Grabes kund. 

28* 
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ungerechter Weise vergoesend Blut ^in echreieüder Zeog« und 
Ankläger der Verbrechen des Volkes ward, und weil dordi dieses 
Blut die yerderblichsten geistigen Actionen zwar angelsogen wurd«n, 
ohne dass doch das Volk von ihnen befreit ward, welche Behaup- 
tung EU verstehen Ihnen folgende Erläuterung dienen kann. " — 
Die Geister der Propheten zogen nemlich zwar durch die Macht 
der Derivation die selbstverschuldeten Leiden Israels an und auf 
sich, jedoch nur so, dass sie es dem Volke hiemit möglich machten, 
dass nun jeder für sich von der seine Freiheit früher verschlungen 
gehalten habenden Macht des Bösen, die ihm nun erst innerlich 
gegenüber trat, sieh selber vollends los machen konnte, und das 
Thun des Propheten war dieses Selbstthun jedes Einzelnen be-^ 
dingend*). Zwischen dem Propheten (als sich Opferndem) und dem 
Volke trat nemlich eine Solidarität ein, so dass, falls letzteres von 
der ihm durch den Propheten verschafften Hilfe Vortheil gezogen 
und seine hiemit wieder entbundene Kraft zur gänzlichen Ab- 
stossung der feindlichen Action benutzt hätte, das Volk hinwieder 
den Propheten von der Last dieser feindlichen Action befreit haben 
würde, welche er durch die Macht der Derivation an sich ge- 
zogen und insolange also seine eigene Freiheit suspendirt hielt. 
Denn dieses ist das Gesetz der organischen Derivation und Com- 
pensation, dass durch dasselbe der Befreier seine eigene t'reiheit 
von der widerstehenden Macht insolange suspendirt, als lange 
letztere, der hiemit Luft gemacht wird, sich nicht selber, hiemit 
aber hinwieder ihren Befreier frei macht**). Da nun aber das 
jüdische Volk dieses nicht that, sondern nur immer verstockter 



*) Woraus man bereits sattsam die Irrationalität jener Irrlehre vom 
Verdienste Christi einsielit, nach welcher das Thun des Erlösers ein opns 
operatum wfire, das sich der einzelne Mensch nur utiliter zu appliciren 
und bei jedem neuen DiStfehler seinen Arzt die Arznei für sich einnehmen 
20 lassen hfitte. Zu der Zeit, in welcher diese heillose Irrlehre Vom Heiland 
am weitesten sich verbreitet hatte, trat J. Böhme gegen selbe, besondera 
in seiner Schrift: von der Gnaden wähl, auf. 

**) Zur Erläuterung des Gesagten kann ich hier nur mein schon oben 
aufgestelltes Schema för die derivirende Function jedes Opfers wieder- 
holen. Nemlich: Wenn C die negativa Aclioti, welche ä, b, o gebunden 
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wardi 80 yerUngfirte dasselbe nicht nur übi^ daa irdische Leben 
falnaiis die Leiden seiner Propheten*), sondejn esjverstärkte Im 
Gegentbeile das Gewicht jener übeltbätigen Actionen , welebe die 
Propheten ihm sa Liebe d. h. bereits durch den Antrieb der gött- 
liehen Liebe (als dem priroum und ultimum movens aller Opfer**) 
auf sich genommen hatten, wesswegen es denn heisst, dass TOn 
Ihm (diesem die gesammte Nachkommenschaft Adams repräsen- 
tirenden Volke) alles vergossene Blut von Abel bis auf Zacharias 
gefordert w^den werde, weil es dessen Forderung nicht Genüge 
leistete, d. i. dem Extravasate keine entsprechende 
(der Fruchtbringang und dem Wachsthume dienliche) 

BDii dieser ihre pofitive Action verschlangeii hSll, an sich zieht (derivirt), 




80 dass nun in a b c letztere wieder hervortritt, so kann die von C an 
sich gehaltene negative Action ( — ) insolang^e nicht wieder von C wei- 
chen, bis selbe von a, b, c ansgestossen worden ist. Das aufgeopfert 
werdende weil sich .frei aufopfernde Holocaust descendirt sohin zu Gunsten 
des Gesunkenen, vertheilt und zerstreut sich zu Gunsten des Zerstreuten 
und Zersetzten, depotenzirt und excentrirt, expatriirt und expropriirt sich 
zn Gunsten des Excentrirten , Expatriirten und Expropriirten, — hüllt sich 
ein zu Gunsten des Verhüllten, entherrlicht sich zu Gunsten des Enthcrr- 
liehien, damil letzteres jenes erfassend essentiai mit ihm sich verbinden 
kann, und damit sie beide natura (necessitate) conjuneta, nur vereint mehr 
zn leben, zu wirken ^ nur mit einander zu leiden und sich zu freuen, zu 
sterben und aufzuerstehen vermögen. Hieraus kann man auch den Sinn 
jenes sonst dunklen Spruches verstehen, dass das Lamm Gottes seit An- 
beginn der Zeitwelt geopfert wird. 

*) Dasselbe findet ohne Zweifel im guten und im schlimmen Sinne zwi- 
schen den Abgeschiedenen und den irdisch Lebenden statt. 

**) Denn lieben kann nur Gott, und falls die Creaturen ohne und aus- 
ser Gott sich einander lieben zu können meinen, so betrügen oder belügen 
sie sich einander. Da übrigens die drei Opfergesetze nur Evolutionsstufen 
desselben Gesetzes sind, so kann nur die dritte Epoche die beiden früheren 
begreiflich machen, und sie muss also als schon innerlich präsent bei der 
ersten wie bei der zweiten gedacht werden. 
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organische Wolmstätte in ifch einrlniiftte. ZugleUA 
wirkte aber das Blnt der Proptieten auch heilsamer als jenes der 
leyitiscfaen Opfer auf das Volk, denn wie das Blut der reinen 
Tbiere die Region des Geistes dfihete, so konnte der dnrch das 
Blut und Wort der Proplieten natarfrei, nicht naturlos gewordene 
Geist dem Volke die Pforte der göttUeben Region öffhen. Wie 
nemlich der noch nicht divinisirte Geist avf die reinen physischen 
Principien sich niederiässt und sich mit ihnen umkleidet, so geht 
das göttliche Geistbild in den naturfrei gewordenen Gdst und in 
dieses Bild Gott selber ein; pareeqne, sagt St Martin, cette ame 
divine (esprit animique) est Tenveloppe le receptade et le temple 
du d^sir ou de Tamour Dieu (nicht amour de Dieu). Wesswegen 
der Feind Gottes auch von Anbeginn gegen dieses göttliche Bild 
und diese göttliche Lichtgestalt sein Absehen richtete, und wess- 
wegen so wie sich ihm als Himmelsräuber oder Prometheus dieses 
Bild auch nur als Funke wieder zeigt, dasselbe seine alte Raub- 
und Prostitutionslust (Photophobie) wieder in ihm entzQndet und 
ihn, wie ein im Finstern aufgehendes Licht das lichtscheue Insect, 
unwiderstehlich an sich zieht*), durch welche letztere im Innersten 
unserer Seele geschehende Derivation diese erst das Vermögen 
erlangen konnte, ihren Binder aus dem Innersten ausznstossen und 
zu negiren, indem hiemit ihr eigenes gleich als im Tode gestan- 
denes Gottesbild wieder lebendig zu werden begann. 



*) »Car si l'enveloppe n'avoit hi& döTee an-dessuB du liaa de s« rdin« 
iegration, les aiglea B'aoroient pas abandonne ce liea poor le pouraoivre 
et la terra n'eot pas ete purifi6e.<« St. Martin. Homme de dö»ir. Die 
Sclirifk spricht vom Schantragen der vom in den Himmel aufgefahren en Chrärt 
besiegten und gefangenen (usnrpirtei») Himmelsmfichte. 



xn. Vorlesung^. 



Nachdem nun aber auch die Propheten Ihre Mission (eigent- 
lich hereits bei des Yolliics Rückkehr aus der babylonischen Ge- 
fangenschaft) vollendet hatten, zog sich der Geist gleichsam zurück, 
von welcher Zeit an wir nemlich dieses Volk immer mehr sich 
selber überlassen und jene lang dauernde Epoche einer geistigen 
Relaxation (Delassement) für dasselbe eintreten sehen, welche um 
80 mehr unsere Aufmerksamkeit anspricht, als sie unserem der- 
maligen gdstesleeren und erschlafften Zustande im Vergleiche der 
ersteren £poche beim Eintritte des Christenthums in mancherlei 
Hinsicht entspricht*). Indem aber das jüdische Volk auf solche 
Weise eich selber gelassen blieb, liess ihm doch der Geist sowohl 
die Worte der Propheten als die Erinnerung**) aller mit ihm vor- 
gegangenen grossen Ereignisse als Führer zurück; so wie ihm 
nach seiner Befreiung aus Aegypten das mit dieser verflochtene 
levitische Gesetz, wie den Kindern Noah's die Geschichte aller 
antldiluvianischen Ereignisse und wie selbst dem Adam nach sei- 
nem Falle die Erinnerung und Erinnerbarkeit an seinen früheren 
Zustand blieb. — Und so trat dann mitten in dieser Geistes- 



*) WSrcn auch die Christen als solche mit der Zeit fortgeschritten, 
so wti'd« doch der Geist ihrem eigenen Thnn einen immer grösseren 
Wtrknngeram belassen bah«», nad es ist ihre Schuld, dasj sie in diese 
Bpocbe ät§ SelhMTtlnms eintraten, ohne die Krfifke biexu sich ans der vor- 
amgegangen«» Bpoche f ewovMea su haben. 

**) Da nües, was im Zeitleben fiusserlich verschwindet, in*s Innere 
Irillf so nana* es inaerlich wieder findbar, oder durch Aafschluss des Inneren 
wieder (innerlich) vergegenwfirtigbar sein. 
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Stumpfheit des jüdischen Volkes (selber als Schwäche sich gleich- 
sam accommodirend und wie im strengsten Incognito) die dritte 
Epoche des Gesetzes der Restauration fiir das Volk und durch 
selbes für die Welt ein, welche nemlich den Zweck hatte, dem 
Menschen in seinem Innersten die göttliche Region durch Wied^- 
belebung und Befreiung des alleinigen Organs derselben, nemlich 
des Gottesbildes, wieder zu eröffnen, welche EröjShung nicht ausser 
sondern in dem Menschen selber und zwar erst in einem ein- 
zigen Individuum geschehend bewerkstelligt werden konnte. Aber 
die Widersetzlichkeit, welche sich im jüdischen Volke bereits gegen 
die zwei früheren Epochen seiner Restaurirbarkeit geltend gemacht 
und sich hiemit verdoppelt hatte, trieb sich nun auf die Spitze 
und die finsteren Mächte verschlossen sich, sidi gleichsam zur 
dritten Potenz steigernd, nicht nur der Aufnahme des ihnen ge- 
genüber tretenden Lebens, sondern ihre Zoopbobie und Photophobie 
trieb sie auch zum activen Angriff auf sell>es, um sieh desselben 
zu bemächtigen, und das Leben gab sich frei dem Tode ein, 
um diesen in ihm selber oder von Innen zu tödten. Indem nem- 
lich dieser Feind den ihm sich äusserlich hiemit fasslich machen- 
den Gegner ergriff und durch Zerstörung dieses seines Aensseren 
ihn wirklich vernichtet und bewältigt zu haben vermeinte, öffnete er 
nur ihm selber als dem Sieger den Eingang in und über sein Inne- 
res '^) und die blinden Opferer, wähnend ihren Feind und einen 
Verbrecher zu vertilgen, zerbrachen nur das Gefäss, welches den 
die ganze Welt in seiner Befreiung erfüllenden und tingirenden 
Lebensbalsam enthielt. Denn dieses Opfers Blut war ganz- Geist 
und Leben und selbst indem das jüdische Volksgesindel mit sei- 
nen Priestern verlangte, dass dieses Blut auf sie und ihre Kinder 
fallen sollte, konnten sie doch in diesem über sich selbst ausge- 



*) Jede Extenninatioii bat, wie das Wort sagt, eine Transpositioii uir 
Folgey tritt nun das Exterminirte in eine höiiere Region, so kat selboa der 
Exterminans über sich gesetzt , und indem er es tt«ia nicht mehr gegen 
sich über bat, befindet er sich unter ihm «ad selbem unterworfen. Diaaei 
Zusammenfallen des Aufgehoben werdens oder Untergangs «ines Gegen- 
überstehenden mit dü^sen innerem Aufgang inner und über dem Aufbelven* 
den findet bei jedem Feuerverzehren statt 
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Bproehenen fUrchterlichen Gerichte die BarmherKigkeit nicht von 
der Gerechtigkeit trennen. 

Wir Fernahmen, dass das Erdenblut seit des Menschen Ver- 
brechen das Gefangniss desselben als Geistmenschen und das Or- 
gan des Geistes der Sünde ist, so wie dass dessen Vergiessung 
auf die Erde im Blatopfer die Wiederbefreiung des Menschen d. 
h. den Eintritt befreiender Kräfte in sein Blut bezweckte. Dieses 
Yergiessen des Blutes *) ist aber ein Exponiren dessen, was im 
Holocaust verschlossen und verhüllt sich befand, und, indem das 
befreite Agens in seine höhere Kegion tritt, entweicht es nicht, 
sondern, in demselben loco bleibend und nur gradu aufsteigend, 
gewinnt es durch seine Abgeschiedenheit im Gegentheil erst volle 
Kraft, in der niedrigeren Region sich wirksam zu erweisen, so 
dass selbes im Opfernden und am Opfer Theilnehmenden dieselbe 
höhere Region innerlich aufschliesst und inner der niedrigeren {in 
deren Blut) offen hält. In welchem Sinne St. Martin (Nouvel 
homme S. 357) sagt: „C'est pourquoi le nouvel Thomme n^auroit 
pas 6t4 r4g4n4T4, si le r^parateur ne s'dtoit pas fait homme, 
parceque sans cela les voies de notre sang n'auroient 
jamais ^t^ onvertes, et ce sang n'auroit jamais pu 
couler, malgr^ la mort corporelle que nous subissons tous les 
jours et malgr^ tous les massacres de la terre. G^est aussi par 
ce moyen quMl a fait de Täme des hommes un agneau pas- 
cal semblable ä lui; et que cet agneau doit 6tre immoM dans 
chacnn d'eux, pour en faire autant de nouveaux hommes, comme 
il a du §tre immol^ lui-m^me pour le renouvellement et la r^g^- 
ndration de toute Fesp^ce humaine.^ Was allgemein und central 
geschah und fort geschieht, muss auch partiell nach denselben 
Momenten in jedem Einzelnen geschehen und nicht etwa als Nach- 
ahmung eines moralischen Exempels, sondern in der Kraft dieses 
centralen Processes selber. — Da nemüch die Menschen sich der 



*) Jedes Yergiessen setzi ein Receptakei voraus, welches, wenn das 
Yergiessen eine Befreiung oder Reinigung bezweckt, dem Yergiessenden 
hierin zu Hilfe kommt, was auch der Sinn der Yerwesung in der Erde 
ifti, und welche Hilfe jenem Wesen entgeht , das nur in sich selber diese 
Yearzebmng tu effectniren bat. 
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göttlichen alle nSeht bkms änsserlich sondern hmerlvchfit eiBigen- 
den Region entzogen, so erstarrte oder gerann gleiehsam das Herc^ 
blut in jedem als ausser der Circulation des Centralhersens getre- 
ten. Kein Mensch yermochte mehr, wie man sagt, mit dem an- 
deren sein Herz oder sein nicht mehr flössiges geistiges Herzblut 
zu theilen und es bedurfte des Eintrittes eines so mächtigen Sd- 
vens, um die wahre Blutsverwandtschaft zwischen allen Menschen 
wieder affectiv geltend zu machen und um die gemeinsame Cireo- 
lation wieder herzustellen, wesswegen man sich verwundem muss, 
dass es noch keinem unserer Dichter einfiel, die hier ausgespro* 
chene Wahrheit: dass der Mensch nur durch die Menschwerdung 
des Wortes das Vermögen, andere Mejnschen (z. B. in der Eltern- 
wie in der Geschlechtsverbindung) wahrhaft zu lieben, erhielt, nach 
ihrer Weise darzustellen. Was nemlich die vita propria als Glied 
gewinnen will, muss die vita propria ausser der oi^anlschen Ge- 
meinschaft (communio) aufgeben oder opfern, was eben das Chri- 
stenthum will. Befand sich der Mensch in seinem von Gott Ge- 
wichensein hiemit auch gegen den Geist und die niehtintelligente 
Natur versetzt, so bedurfte er freilich der Hilfe beider und ihrer 
Kräfte, um auf jenen Standpnnct sich stellen zu können, von dem 
aus er seinen Feind vollends auch aus seinem Innersten deposse- 
diren sollte, zu welcher Depossedimng ihm jedoch keine Creatnr, 
Tfaier, Mensch oder Engel, weiter behilflich sein konnte. Von 
den Banden , welche das göttliche Organ in der Seele selber ge- 
bunden hielten, vermochte nur der Erlöser den Mensehen darum 
zu befreien, weil Er das Princip der Seele selber war, und da der 
Mensch nicht der Erfinder und das Haupt der Sünde*) (des ihn 



*) Die neueren Theologen haben, je tiefer sie in den Geist und den 
Zusammenhang der h. Schrift eingedrungen sind, um so leichter sieb wie- 
der zu der Erkenntniss hinfßhren lassen, dass der Mensch nicht der erstd 
Urheber der Sünde sei, dass folglich anssermenschliche geistige Wesen 
existiren müssen und dms der Mensch Ekifl&sseB von gescbdpfliclieii aasser- 
menseblfchen Inteliigenaen ftasgesetzt sei. Viel Geistreiches uftd Wahres 
findet sich über diesen Panet in der christlichen Degmatik von Dr. Johann 
Peter Lange il, 434 flP. und 559 ff. Treffend weiset er sowohl Heinrotlis 
als Rettbergs Meinung zurüeli mit den Worten t yyVItm hat aller «noh dea 
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von Gott Sondernden) war und ist, so yermag er, ihr heimgefal- 
len, ihrer Macht sich nicht anders zu entziehen oder gegen selbe 
wieder zu behaupten, als indem er sich einem anderen Haupt 
untergibt. Wobei wir in Bezug auf das Gesetz der Derivation 
und Transposition noch bemerken, dass, wenn alle durch die früh- 
eren Opfer frei gewordenen Kräfte zwar die Glieder der alten 
Schlange aufregten und an sich zogen, durch die hier geschehene 
Entwickelung (wieder Leb- und Leibhaftwerdung) des Bildes 
Gottes der Kopf dieses Bandwurms selber aufgeregt, angezogen 
und hiemit zertreten, d. h. in jenen Abgrund wieder zurück ge- 
worfen werden konnte, aus welchem sich selber per usurpationem 
durch Schuld des Menschen erhob. Denn der Gräuel war in letz- 
terem bis in die heilige Stätte eingedrungen. 



Ursprung der S&nde mit der Zurückffihrung auf ein vormenschlicbes böses 
Geisterreicli, insbesondere auf den Satan, erklären wollen. So z. B. nacb 
Heinrolh in seiner Anthropologie. Allein mit Recht ist schon mehrlHch 
bemerkt worden, dass man die Fragte damit keineswegs beantworte, son- 
dern nur zurQckschiebe. (S. Rettberg, die christl. Heilslehren nach den 
Grundsätzen der evang. -lutherischen Kirche, S. 36.) Denn wenn man 
nicht dem Satan ein >) unvordenkliches Blindsein << zuschreiben will, son- 
dern ihn begreifen will als einen gefallenen Engel, so entsteht wieder 
die Frage nicht nur als eine zurückgeschobene, sondern auch als eine 
erschwerte. . . . Wenn aber Rettberg meint, die Erklärung der ersten 
Sfinde aus der eigenen Verschuldung des Menschen schliesse die Zurück- 
ftthrung derselben auf einen yerführenden Dämon aus, so heisst das über 
das Ziel wegschiessen. Denn so wenig mit der dämonischen Versuchung 
die originale (d. h. doch wohl die selbstthatige ) Entstehung der Sünde 
im ersten Menschen verneint ist, so wenig mit der letzteren die erstere . . . 
Obwohl nun die erste Sünde nach ihrem psychol. Ursprünge durchaus als 
die freie That des Menschen zu begreifen ist, so hat sie doch nach der 
Schrift einen historischen Ursprung, welcher über jenen Anfang derselben 
im Menschenleben hinausliegt. Das Weib, welches zuerst sündigt, wird 
Dach Genesis III dazu verleitet von der Schlange. Die Schrift lehrt uns 
nun in der Schlange ein Werkzeug erkennen, durch welche ein gefallener 
Geist, der Satan, gewirkt habe, um den Menschen zu verderben. (Job. 
8, 44. 2. Kor. 11, 3. Apokal. 12, 19. — Vergl. desselben Verfassers 
Leben Jesu 11, 972.) H. 



XIEL Vorlesung. 



Abels Tod war kein freiwilliger, und wenn derselbe 3cbon 
seinen Eltern und seiner Familie als Opfertod zur Befreiung von 
irregulären Actionen behilflich war, so ward doch hiemit nur der 
erste Schritt zu dieser Befreiung gemacht, weil Abel selber ein in 
Sünde empfangener Mensch war, und also sein Blut jener Vir- 
tualität ermangelte, welche die Reunion mit Gott verlangt. Noab, 
obschon einer der yorzüglichsten Erwählten Gottes, übte doch mehr 
das Amt eines Eichters (Elohim) und Strafengek als j^nes eines 
Versöhners mit Gott aus, und seine Sühnopfer beschränkten sich 
wie jene Abrahams und Moses, selber auf die äussere Region ; die 
Propheten endlich öffneten zwar durch ihre Opfer dem Volke den 
Zugang in den Geist des levitischen Opfers, dessen wirkliche 
lebendige Aussprache sie waren, wogegen Moses nur dessen Buch- 
staben empfing, welchen er dem Volke auf Stein geschrieben 
mittheilte ^). Aber diese Stimme der Propheten konnte doch das 
Band nicht lösen, mit welchem die Wortkraft des Herzens im 
Menschen noch gebunden war, und diese Lösung konnte nur durch 
die Einsprache des aus Gottes Herzen unmittelbar gehenden Wortes 
geschehen, denn der Mensch spricht nur in jene Region zurück, 
welche in ihn spricht. Ursprünglich empfing aber der Mensch 
diesen göttlichen Odem nicht zu eigen, um ihn an sich zu halten 



*') Daher nur das levitische Gesetz (der Sepher) die Schrift par ex- 
cellence heisst, und es eben so irrig in, diesen aUtestamentarischen Be- 
griff im neuen Bunde wieder geltend machen zu wollen, als den alt» 
testamentarischen Begriff eines Pontifex maximus, weil Schrift und 
Priester im neuen Bunde eine neue Bedeutung erhielten. 
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oder ihn anderwärts ssu vergeuden, sondern nnr, um ihn wieder 
Gott, von dem er kam, zurückzugeben, und nur als er dieses 
äspirer et respirer in Gott inne hielt, ging ihm der göttliche Odem 
innerlich aus, und er verstummte gegen Gott. Jeder Mensch wird 
in sich inne, dass jede innere Berührung mit dem Geiste der Sünde 
ihm mit der Lust zum Gebete auch die Kraft zu demselben nimmt 
(que la parole lui tombe), welcher Abfall der Stimme endlich bis 
nahe an den mutisme des Satans sich steigern kann. 

Unser anderwärts aufgestellter Begriff der durch den Besitz 
eines Eigenthums, nemlich eines Leibes, bedungenen Freiheit in 
einer Eegion macht es klar, dass der Geistmensch nur durch die 
wieder Leibgewinnung des Gottesbildes in ihm wieder eigentlich 
gotteigen ; somit aber nach Aussen als Besitzer des Erbes selber 
frei werden konnte. Da nun alles Leib- und Lebhaftsein der Glieder 
vom Haupte ausgeht, so kann das Gottesbild in jedem einzelnen 
Menschen nur in seiner Dependenz vom Haupte, somit in einer 
effectiven Präsenz des letzteren im ersteren als solches subsistiren, 
nnd diese Effectivität seiner Präsenz muss also sein irdisch Ge- 
storbensein wie dieses jene beweisen*). Das Haupt bleibt aber 
jedem Gliede so lange inwohnend, als es in der wachsthümlichen 
Dependenz und Union mit ihm bleibt. Das bisher zum Behufe 
einer Theorie des Opfers expönirte Gesetz der Transposition wider- 
legt auch den Irrthum jener, welche das sogenannte Princip (den 
Anfang) des Bösen oder der Bosheit und Yerderbtheit eines Seienden 
in Was Anderem suchen, als in einer inneren abnormen Relation 
und Versetztheit der Essentien desselben, nemlich in einer eigenen 
nranfanglich oder vielmehr unanfänglich bösen Essenz. Wogegen 
man von einer in einer freien Greatur aufgekommenen und in ihr 



^) Icli liabe bereits in meiner Schrift über den christlichen Be- 
griff der Unsterblichkeit bemerkt, dass kein Theolog bündiger die 
Snmma Theologiae christianae aasgesprochen hat, als der Heide Festus 
(Apostelg. 25, 19.), indem er sagte, »dass es sich hier von einem ver- 
storbenen Manne, Namens Jesus, handle, von welchem Paulas (die 
Christen) behaupte, dass Er lebe. « — Aus dem historisch gewussten 
Tod des Erlösers haben folglich die Theologen sein innerlich uns präsentes 
Leben so wie aas diesem sein Verstorbensein nachzuweisen. 



See 

baftenden Verkehrtheit sich Becb^Bchaft g^n kiuoiUf wemi 
man diese einer abnormen Versetastheit (d^rangeiaent) der constitii*- 
tiven Elemente eines solchen Seienden zuschceibt und erwägtj daas 
ihm die Fixation oder Unversetzbarkeit jener ewar aufgegeben,- 
aber nicht gegeben oder angeschaffen werden konnte*)^ so wie 
man hieraus auch die Mittheilbarkeit, Yerbreitbarkeit oder Fort- 
setzbarkeit einer solchen abnormen Yersetztheit oder normalen 
Gesetztheit (Gesetzlichkeit) von einem Wesen in ein andeires ein- 
sieht, diese mögen nun frei oder unfrei sein, deren Begriff denn 
eben jener der Transposition (Uebertragung) und der Derivation 
(Ableitung) ist, welcher jenem des Opfers und des Cultus, somit 
aller Religion, zum Grunde liegt. Was nemlich die unfreien Naturen 
betrifft, so muss man z. B. hieher die sogenannte Mittheilung 
der Elektricität rechnen, welche ein elektrischer Körper auf einen 
in seine Wirkungssphäre (jedoch ausser der Schlagweite und also 
ausser der wirklichen Ertheilung der Elektricität) gebrachten 
nichtelektrischen Körper ausübt, welch letzterer diese ihm mitge- 
theilte in ihm nicht haftende Elektricität auch wieder verliert, so 
wie er aus dieser Wirkungssphäre weicht**). Hieher gehört die 
Yerkehrung der Pole, welche ein schwächerer M&gnet erleidet, so 
lange er in der Wirkungssphäre eines stärkerai sieh befindet, so 
wie auch die Deprimirung eines schwächeren Liohtes in ein^» stär- 
keren: ferner die von Berzelius so genannte Katalyse oder die 
Erweckung anderer Affinitäten in der Wirkungssphäre eines anderen 
Stoffes, wie endlich die noch häufigeren Beispiele solcher Mit- 
theUungen eigener Qualitäten an andere, auch ohne ErtheUoDgen 
derselben, von organischen Naturen hieher gehören, namentlich die 
antiseptische Kraft, welche ein lebendiges gesundes Organ oder 
ein lebendiger Stoff (Blut, Magensaft &c.) durch seine blosse Nähe 
und Berührung auf einen bereits in Fäulniss begriffenen Stoff aus- 



*) Die Vorstellung eines Angeschaffenseins einer fixirten Gute oder 
einer fixirten Nichtgöte würde den Begriff der einen wie der anderen in 
der freien Creatnr aufheben. 

**^ Ein Theil unseres Wissens, Wollene, Thuns ist uns immer aar mit'* 
getheilt, nicht ertbeiU. 
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übt Unsere Pbjsiologen und Psychologen haben aber noch nicht 
oder selten bemerkt, dass dasselbe Gesetz der Mittheilung auch in 
den höheren und höchsten Regionen des freien Lebens nur auf 
andere Weise als in der Begion des unfreien Lebens sich kund 
gibt Es bezeichne nemlich a ein ursprüi^lich freitbätiges Wesen, 
dessen Actiyltät c einer anderen b in ihr subordinirt sich befinden 
solUe, in welcher umgekehrt eine abnorme Subjection des b unter 
c eingetreten ist, und erstere von letzterer verschlungen (in ihr 
latent) uch befindet Komme nun aber a in die Wirkungssphäre eines 
anderen Wesens A, in welchem dieselbe Activität b dominirend 
Ist, so wird sich a der Einwirkung von A nicht erwehren können, 
gemäss welcher nun gleichfalls b aus seiner Latenz in a wieder 
kervortritt und sich wenigstens dem c in a entgegensetzend es 
letzterem wieder möglich macht, sich neuerdings für die Subordi- 
nation von b unter c oder wider sie für die normale von c unter 
b zu entscheiden. Aus dieser Exposition können Sie leicht den 
Unverstand jener Moralphiloaophen einsehen, welche die Schrift- 
lehre von der Gnade mit der Freiheit des Menschen unverträglich 
achten, da doch im Gegentheile die Freiheit eines an die Sünde 
bereits gebundenen und ihr verfallenen Menschen eben nur durch 
eine solche Assistenz eines absolut sündefreien und darum allein 
von ihr befreienden Wesens denkbar ist, nemlich die Freiheit der 
Wahl, welche indess nur als vermittelnd betrachtet werden musa 
entweder zur Gewinnung jener Freiheit, die keine Wahl mehr 
nöthig macht und über der Wahlfreiheit steht, oder zum Verluste 
auch der letzteren d. i. zum Fall unter dieselbe. Denn wenn in 
obigem Beispiele a sich für b entschieden und also die Coordi- 
nation von b und c in sich aufgehoben hat (des Guten und Bösen), 
so braucht es nun nicht mehr zwischen b und c zu wählen; hat 
sich aber a neuerdings für c gegen b entschieden, so weicht letz- 
teres aus der Coordination und a kann nun nicht mehr wählen. Aus 
der Erkenntniss des Guten und Bösen tritt darum die wahlfreie 
Creatur entweder in jene des Guten ohne die des Bösen oder in 
die des letzteren ohne jene des ersteren, und man sieht hieraus ein, 
wie der Unbegriff der Freiheit jene absurde Meinung hervorbringen 
konnte, dass es den nichtgefallenen (in der Versuchung nemlich 
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bewähirteD) Engeln eben vermöge ihrer Freiheit doch frei stünde, 
jeden Augenblick sich zu Teufeln zu machen. — üebrigens ent- 
scheidet (wie ich anderwärts bemerkte) meine Wahl dessen, dem ieh 
mich unterstelle, sowohl das, was mir vor, als das, was unter mich 
gesetzt wird, welche Triplicität aber noch immer in der Philosophie 
übersehen und durch einen Dualismus verdeckt wird. Die Heiden 
hatten über die hier exponirte Nothwendigkeit einer befreienden 
und hiemit bekräftigenden Assistenz vernünftigere Einsichten, als 
Viele unserer sich so nennenden Christen. So z. B. sagt Sokrates 
bei Plato, dass er sich überzeugt halte, der Nähe und des Um- 
ganges eines Guten und Starken zu bedürfen, um selber gut und 
stark zu werden. Wogegen die Neueren diese die Freiheit bedin- 
gende Hilfe im Menschen mit derselben nicht reimen konnten, und 
somit in ihrer nicht sancta simplicitas das Wesen aller ReKgion in 
der Wurzel (als, wie selbst noch F. H. Jacobi meinte, mit der 
Moralität nicht verträglich) leugneten, weil sie das eigene Thun der 
freien Creatur mit dem Thun Gottes nur entweder vermengten oder 
von demselben trennten, nicht aber beide in ihrer Unterschiedenheit 
geeint begreifen konnten. Ich finde, indem ich hier das Irrige im 
modernen Begriffe der ethischen Freiheit rüge, für gut, mich be- 
stimmter hierüber noch mit Folgendem zu erklären. Unsere Phi- 
losophen vermengen nemlich vorerst die Uebernatürlichkeit oder 
Ueberwesentlichkeit , d. i. die Wesens- oder Naturfreiheit Gottes 
und so auch, nur auf andere Weise, der Creatur mit deren Wesens- 
und Naturlosigkeit, und wissen nicht, dass z. B. der creatürliche 
Geist diese seine Natur- und Wesensfreiheit nicht schon mit seinem 
Urstande zu eigen besitzt (obschon er eben so wenig bereits natur- 
unfrei geschaffen ist), sondern dass er diesen Besitz, gleich dem 
Lehensträger, nur im Namen seines Lehensherrn, und zwar durch 
Theilhaftwerden (nicht Theilwerden) seiner Natur und seines We- 
sens mit dem göttlichen Wesen, zu erhalten und zu behalten ver- 
mag, eine Wesensunion, die mehr besagt, als was man ge- 
wöhnlich mit' einer unwesenhaften Geistesunion sagen will. — 
Diese Nichteinsicht über die Freiheit führte nun zu einer zweiten, 
gemäss welcher jene als ein unalterirbares Vermögen der Selbst- 
bestimmung als absoluter Negativität vorgestellt, und nicht bedacht 
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wird, äaßB das Vermögen des sieb selber Bestiminetts oder sieh 
SebUessens gegen a jenes des nicbt selbst sieb Bestimiiiens son- 
dern des sich Bestimmenlassens von b einsebliesst, und dass der 
Mensch in der Tbat nicht sui (suae iialurae) oder eines anderen 
epmpos wird, oder durch Selbstbestimmung sieh ihrer bestimmenden 
Einwirkung entsteht^ als indem er von einem der beiden Höberen 
sich bestimmen und erfüllen, hiemit aber sein eigenes selbstbestim« 
pendes Vermögen in jenes erheben lässt, wie denn das ethische 
Gesetz meine Freiheit nicht (als dieselbe beschränkend) aufhebt, 
sondern dieselbe d. i. mich selbei begriindend emporiiebt, aufrichtet 
oder gerecht macht. Welches mich (als wollend) aufrichtende und 
setsende selber nur 4m Wollender (der absolut recht und gut Wol- 
lende) sein kann, weil nur ein Wille einen Willen afficireoi bestimmen, 
und begründen (oder entgründen) kann, im Willensgesetze folglich 
der Gesetzgeber schon als präsent anerkannt, und nicht etwa po- 
stulirt wird. So lange ich darum diesem die Oeffnung meines 
WoUens sollieitirenden Willen mich entzogen halte, manifestirt sich, 
solcher jaiir d. h. meinem Gegenwpllen freilich nur als Schranke, 
oder Schwere d. i. als Sollen, oder so lange bin ich, wie Pau- 
lus sagt, unter dem Gesetze, als unter einem mieb Belastenden, so 
wie die Lnft dem luftleeren Körper Last ist, dem luftvollen leicht 
und Lust wird. — Aus Mangel dieser Einsicht unterscheiden ferner 
vnsere Philosophen nicht gehörig zwischen . innerer und äusserer 
Freiheit, und sehen nicht ein, wie die äussere Nichtfreiheit (als 
Zucht) die innere Freiwerdung bedingt; und endlich wissen sie 
nicht, was doch jeder Mensch in sich wahrnimmt, so wie er ins, 
volle Bewusstsein erwacht ist, dass derselbe einen gebun- 
denen Befreier und einen freien Binder in sich trägt, 
so dass ersterer von ihm (dem Menschen) erst seine Befreiung 
erwartet, damit er hinwieder den Menschen von seinem Binder 
befreie. — Mit anderen Worten : der Mensch findet die Antinomie 
(Sunde) ka sich bereits innerlich menschgeworden , und vermiß 
nicht, anders zur Freiheit zu gelangen, als durch den Eintritt d. i^ 
durch die Menschwerdung des ethischen Gesetzes (des guten Wil- 
lens) in ihm, welche mit der Entmenschwerdung der Sünde oder 
in der Schriftsprache : mit der Tödtung des alten Adams zusammen 
Baader*» Werke, VII. Bd. 24 
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llillt Die Sehlift nennt jenes im Menschen vorerst in ihm gefan- 
gene Leben das ihm eingesprochene Wort, wie denn jeder in uns 
erwachende Trieb, sei er gut oder böse, welcher die Aufnahme in 
nnser Wollen sollicitirt, als ein Gefangener zu betrachten ist, welcher 
die Befreiung von uns erwartet, nnd die Schrift lehrt femer, dass 
der (gefallene) Mensch dieses Wort nur lehensweise in sich hat 
und dasselbe wieder verliert, falls er dasselbe nicht durch Cultur, 
Speisung &c. sich wachsthümlich eigen macht, womit er aber an 
seiner Seele (ihr die Lebensquelle entziehend) zum Mörder oder 
zur Terra damnata sich macht. Wenn ich übrigens hier auf den 
Alimentationsprocess hinweise, so geschieht dieses auch darum, 
weil die Physiologen uns den Alimentations- und Assimilations- 
process noch immer so rorsteUen, als ob das Speisewählende und 
das selbe sich Aneignende, hiebei mit absoluter Selbheit verlabrend, 
die Speise lediglich sich subjkirte und nicht eben sowohl selber 
subjicirt würde. Dieser Anschein einer solchen absoluten Spon- 
taneitfit Tcrschwrodet aber , wenn man bedenkt , dass der Es* 
sende seinen (bestimmten) Hunger sich nicht selber macht, son- 
dern in diesem (als Affect) demselben Princip sich subjicirt zeigt, 
welches, als Speise sich ihm darbietend, sich ihm subjicirt 

In der Hierarchie der Wesen befindet sich im Normalveiv 
halten derselben das Niedrigere immer von dem ihm Höheren 
gleichsam über und ausser sieh selber (wie die Krone über dw 
Wurzel) gehoben oder wie Verzückt, so dass das niedrigere 
Wesen inicht mit seinem ganzen Wesen, sondern nur mit ei- 
nem Theile desselben (als gleichsam seinem Extracte) diese 
Elevation erführt, ohne dass doch, wie dieses bei der Ekstase im 
engeren Simie statt findet, die ActiWtät des in der niedrigeren 
Region gehaltenen Theiles dieses Wesens suspen^ürt würde* Es 
findet also hier ein avtodioqiafiog d. h« eine immanente UntersAei- 
düng desselben Wesens in in einander seiende und unter einander 
subordinirte Regionen statt, deren äne immer (wie wir bereits in 
einer früheren Vorlesung remahmen) die Fülle nnd die HüHe der 
anderen ist*). Mit dieser Einsicht gewinnen Sie aber, m. BL, den 

— ^^— — — — ^— ^^ ■■■ I ■ ^1 m0^^ - ■ ^ — ^ ■ ■ . ■ ■ ■ ■ ■ ■■ — ^ ■ » 11» — I ■■■■■■■ I ■ ■ ■■■ . ■ I I ■> 

*) »So wenig als die ewige Natur, ragt J. Böhme (Tom drei- 
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Scbliisfiiel ssur Lehterom iüfiei^en oämrma Greilrt-Bilde, d. h. 
^ ElhMM, wesdiialb jedes n^iedrig'ei'e Wesen das Bild des ihm hohe"- 
teti in ftieli trSgt, mittelst dessen letsiei'es das erstere eben besitzt als 
Sein Organ nnd seinen Nafitenti^äger, wortibei* feh mieh berc;!ts 
iiit 4. Hefte meiner specnlativei) D(ygmatik ausgesprochen 
habe, «nd hier nur noeh bemei'ke, dass, wenn auf solche Weise eine 
norttrale Depetidenz eines Niedrtgere^i von dem ihm Höheren mit- 
telst einer Inbildung des letzteren in jenes statt findet, auch eine ab^ 
norme Dependenz eines Höheren ron einem Niedrigeren auf dieselbe 
Welse eintreten kann, welche abnorme Inbildung als eine mon^ 
ftrose Verbildung sich erweiset, und welches falsche durch ein 
Versehen entstandene Gebilde Paracelsus und J. Böhme 
(nach ihm) ein Evestrum (im Gegensatze der Idea) heissen. So z. 6. 
kaim das kranke Thierleben einer solchen falschen und usurpirten 
Inbildung des Pflanzenlebens unterliegen, So wie das MenscheDleben 
eitler solchen des Tbierlebens &., und, was man den Krankheits- 
geist nennen kann und soll, ist eben nur ein solches Evestriim*). 



fachen Leben 1, 14.) mit iiirem ganzen Leben kann ins Licht Gottei 
eiiidviiififl^ dasa si« du^ Licht a^geilthitmltchf im eigener 6«walt hitte (sob-^ 
derb 6m Lieh» scheinet aus der Liebe in aeinem Priueiffio iii die ewige 
Valor,' dass abtf das Licht ein Herr der ewige» Natanr bleibt, weil diese 
er nichts begreift, ai^er sieh io ib« ei^freut^ ond des Lichtes Wmtder in 
dessen Kraft und Verstand hervorbringt, da sie offenbar wörckn), tHav 
käun aodi die Seele des Menschen nidht mit ganxem Wesen nnd mit ihren 
fissentien ins Lichl Gottes eindringen, dasselbe su bewältigen^ sendem 
nMiss in sich selber, als in einem anderes Principio, Au 'Gott eindrhigeil iä 
Seine Liebe: denn dd nniast allhie ^ine aadere neue Geburt in der Seele 
verstehen ; weil sie nicht allein aus dem Sternen** nnd elementiacbe# Leben 
ausdringen muss^ sondern auch aus ihrer eigeneol Läbeiisquelle (in welcher 
als ihrem Urkund und als im ersten PrifDoip sie ewig doeh stehend und 
wnraelnd bleibt> und ihren Willen (Walles^ Ausgang, Geist) schdpfcit int 
Leben GoUes, und dersialbe geschöpfte wieder in Gott gebende Wille wird 
von Gott angenommen, und Gott wohnet in ihm (als seinem lob- und leib- 
haften Bilde). Nur also kommt das göttliche Leben und Licht in die Seele 
und ist Gottes Kind (nicht bloss Geschöpf wie nur im ersten Princip), 
denn sie steht nun in ihrer Qual und Leben als Gott der Vater Selber in 
der Qual der ewigen Natur." 

*) Wenn man nemllch schon die freie Imagination von der unfreien 

24» 
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Die hier aiugesprocbene B^baiiptaDg, dass imd wie jedes 
Wesen ia seinem inneren Bilde (Inbildung und Imaginativnm) 
culminirt, sagt übrigens auch der Satz: anima est nbi amat, weil 
der Ausgang meines Herzens als dessen Kraft dem, in welches 
dasselbe eingeht, conformirt wird, wesswegen auch die ganze Vor-« 
Schrift des Christenthums in den Worten des Thomas a Kempis be«* 
schlössen ist : ,,Sint temporalia in usu, aeterna in desiderio (amore)^ 
d. h. Halte dein Begehren, Gelüsten und Imaginiren (dein Heiz) 
nicht ins Zeitliche versetzt, sondern ins Ewige gesetzt^*), da- 
mit du nicht, dich innerlich am Zeitlichen^ versehend und ver- 
bildend, ein Evestrum in dir erzeugst oder empfängst, welches 
auch nach Ablauf deiner Zeit dich plagen und tnrbir^, und als 
monstrosisch ausser der Lichtregion halten wird, wie du denn trotz 
der Distractionen des äusseren Lebens wenigiftens zum Theile schon 
in demselben diese innere Turbatio bereits inne werden kannst 
und — musst Denn diese Bilder sind lebendig und bewegen sich 
immer, wie loan uns von jenen magischen Signaturen sagt,. welche 
Geister auf Körper schreiben. 



nnlerscheideD muss, so kann man doch der nidiUotelligeDteo Nalor diese 
ionere PlasticiUt oder Imagiiiatioii nicht ableafaea. Wffre daA iaaerlich 
Aificirtsein , das innere Selien, Hören ele. schon ein Denken, so wftrdcn 
die Thiere nicht de? second sight fihig sein« •*- Die Intellif eni ist imagi« 
nirend, das Thier ist imaginlrt. 

*y Der . wirkliche -Beweis der Präsenz des Ewigen inner dem Zettlii 
chen kann nur durch dieses sein Hers Setsen in selbes geführt werden« 
Nicht aber durchs Wegsehen vom Zeitlichen oder Abstrahiren von ihm, 
sondern durch das Durchschauen und Durchdringen desselben gelangt man 
mm Erkennen des Ewigen inner ihm. 

«Wie durch des Nordscheins bewegliche Strahlen 

Ewige Sterne schimmern.* 
Wenn du die Dinge, sagt Eckart, in ihrer Zeitlichkeit aufgibst, so findest 
du sie in ihrer Ewigkeit wieder. Das Aufg eb eo ist aber hier ein Anfli ebea« 



XIV. Vorlesung. 



Aus dem früher Gesagten werden Sie sich sattsam davon 
tiberzeugt haben, dass die dem Menschen als Gottesbild feindlichen 
Mächte sich in der That des inwendigen Menschen (seines Her* 
zens) nicht anders als mittelst eines solchen finsteren Evestrums, 
von welchem in der vorigen Vorlesung die Rede war, zu bemäch- 
tigen vermochten und dass also der Mensch nicht anders als durch 
die Tödtung dieses Schlangenbildes wieder Gott eigen werden oder 
in Gottes Besitz gelangen konnte. Nach dem Fall und der diesem 
sofort folgenden Einsprache des rettenden Wortes kommt nun aber 
das innere Gottesbild so wie das Schlangenbild in jedem Menschen 
zwar nur als Same (Weibes- und Schlangensame) zur Welt, 
jedoch beide bereits als fructificirt und also im Keimen , folglich 
zum Gebilde tireibend, und da in Adam das Gotte'sbild als Central- 
bild stand, weil alle einzelnen Geistgebilde von ihm ausgehen 
sollten, so ging auch das Wort in dieses Centralbild ein, ohne 
welches Eingehen selbes im Menschen gänzlich verblichen und 
von ihm gewichen, somit auch nicht wieder in ihm erweckbar 
geblieben sein würde, worüber wir uns schon früher als über den 
Unterschied der geistigen inneren von der äusseren , sowohl der 
natürlichen immateriellen als der materiellen, Menschwerdung aus- 
gesprochen haben, wesswegen ich hier für gut finde, mich über 
den Unterschied des ewigen oder nichtzeitlichen (sei es über- 
oder untermateriellen) und des zeitlichen Aeusseren (Leiblicbkeit) 
zu erklären. Ich habe im 4. Hefte meiner sp. Dogmatik die 
Leibwerdung einer Creatut als VoUendtheit ihrer Inexistenz in ei- 
ner Region und folglich als Etnverlefbtheit in diese erklärt, so 
dass selbe hiemit Zugloch innerlich (als Geistbild) und äusserlich 
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(leiblich) in dieser Region besteht, oder wie der Deutsche sagt, 
in ihr lebet und leibt Da nun die Religion drei Regionen sta- 
tnirt, nemlich die himmlische (überzeitliche und übermaterielle), 
die zeitlich -materielle und die inframaterielle infernale, so muss 
auch die Einverleibtheit in jede dieser Regionen anders, nur aber 
in der infernalen negativ, als Unleib dem Ungeist und der Cn- 
seele entsprechend, begriffen werden, weil, wie das Entstehen und 
Bestehen über der Zeit ein ewiges ist, dieses auch vom Vergehen 
oder Verwesen unter der Zeit gilt. Die Religion lehrt aber ferner, 
dass diese infernale Region für dia verdammtiui und unseligen 
Creaturen so lange nicht geöffiict (entzündet) wird, als das mate- 
rielle Universum besteht, und dass jene bis dahin in Banden der 
Finstemiss gehalten bleiben. Womit denn schon ältere Kirchen«* 
lehrer die von selbst sich ergebende Vorstellung verbanden, dass 
es eben mit die ursprüngliche Function der materiellen Creaturen 
war, diese feindlichen Actionen nnter sich und selbe gleichsam 
in Dissolution und Ohnmacht zu halten, «welche ursprüngliche 
Function der Materie aber die erste Störung durch den Eingang 
(Gelüst) der Herzenskraft des Menschen in sie erlitt, weil hiemit je- 
nen feindlichen Actionen gleichsam Luft und ihnen der Eintritt In 
die Materie geöffnet ward. —■ Diese ältere Vorstellung von» Ver- 
bände der Materie mit dem Bösen, so dass jene gegen dieses und 
iür das Lichtreich geschaffen ward, beweiset sich übrigens noch 
täglich, indem wir das Freiwerden zerstörender, immaterieller Po- 
tenzen mit der Abnormität oder der Verletzung der Materie immer 
zugleich eintreten sehen. Da nun diese zerstörenden Potenzen 
sich im Menschen vorzüglich in der Unzucht und Mordlust kund 
geben, wie denn Mephistopheles selber im Faust sein Absehen 
als auf den Samen und das Blut gerichtet eingesteht, so will 
ich hier eine Stelle aus St. Martin's Esprit des choses, anfUbreOi 
welche über diesen Gegenstand mehr Licht verbreitet, als duroh den 
gewöhnlichen theologischen Unterricht gewonnen zu werden pflegt. 
^Le grand objeet du prince des tdn^bres, depuis qu'il qo demeore 
plus dans Flnt^rieur des formes, mais ä cot^ des formes infärieures, 
est de tftcher de pc loger dana Tlnt^rieur de ces formes iqftfrieures, 
pour se mettre ä couvert de Fair vif qui le t^ravalUe; c'est, qii oatrei 
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pour poQvoir poorsuiTie Tbomme de pliig pris; et c'est pour cela 
qu'apfds s'^tre log6 dana Tintdrieur de ces foimes införieures, 11 
DB cherche qn'k lea ruiner et i les diasoudre en mettant h d^- 
couvert ton» les principes. C'est la son bat dans les obsc^nit^s 
et daii3 la huure; comme c^est ä cause de lui que les formes 
materielles ont pris naissanee, il n'est pas ^tonnant quMl chercbe 
k en op&er la d&truction« Sa m^chancetd paroit bien plus h 
d^ouvert dans les carnages et dans les meurtres qu^l occasionne 
snr la terre, parcequ'il se sert lä de notre fureur au lieu que dans 
Tantre exemple il se sert des moyens doux et s^ducteurs. L'esprlt 
qu'il porte dans ces foreurs est tel que pour peu que nous eus- 
tiws Vosage de notre raison, Teffet qu'il op^reroit, d^vroit ^tre 
de nous faire r^tourner promptement vers la v^rit^ ä laquelle nous 
n'anrions pas song^ sans cela. Dans les gucrres et dans toutes 
les querelles des hommes, cet ennemi exasp^re la cotöre et il 
8'exa«pdre lui-m^me par lä, jusqu'ä oe qn'il sente le besoin de 
sang pour se refraichir, h cause de la teinture qui est dans ce 
sang; \o\]k d'oü vient la joie et la satisfaction des vainqueurs et 
des meurtriersy quand ils ont vers^ le sang de leurs ad- 
ver&aires. Mais comme cette teinture ne se trouve 
pas lä dans sa vrai place, eile finit par revendiquer ses 
droits et par laisser dans une grande souffrance ceux qui ont 
yers^ ce sang, et par cons^quent le prince des t^n&bres dont ils 
^nt 4i6 les organes. Aussi quelles horribles justices se feront 
sentir au dernier jourl^ — Eine flache Exegese meint sich nun 
freilich allen solchen tieferen Forschungen und Einsichten in den 
normalen und abnormen Nexus der Materie mit dem immateriellen 
Sösen damit entsiehen zu können, dass sie die Secundarität des 
Urstandes der ersteren (als jenen des letzteren voraussetzend) so* 
wohl ausser dem Menschen als am Menschen selber leugnet, wo- 
bei dieae Exegese vorgibt, sich lediglich an die Mosaische Schö- 
pfnng8ur](unde zu halten, obschon diese nichts von Engeln und 
ihrem Abfall sagt, somit weder für noch gegen letzteren beweiset, 
und Mose^ nur indirecl die Nichtprimitivität der Materiellheit der 
Creatur damit ausspricht, dass er jene aus einem Tohu va bohu 
d. i. aus einer Verwüstung und einem Zusammensturz hervorgehen 
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IMsst, so dass also der Atifang der materietten Aeuaserlicbkeit mit 
dem Aufhören (arr^t, arrez) eines chaotischen .Unwesens znsam- 
mennsilt, wie es denn einer Blasphemie nicht ungleich siebt, da- 
gegen Gott als unmittelbaren Schöpfer eines solchen w3sten Tobu 
rsL bohu vorsostellen. — Noch muss ich übrigens hier bemerken^ 
dass der oben aufgestellte Begriff einer Triplicität der Aeusser- 
lichkeit indirect wieder auf jene in der vorgehenden Vor- 
lesung nachgewiesene Triplicität zurückweiset der der Wahl- 
freiheit enthobenen , -def in ihr gehaltenen und der unter sie 
gefallenen Oreatur. Das hief gerügte Nichtverständniss der Ma- 
terie wurzelt übrigens In der Nichtkenntniss des Verbandes des 
Geistes und der Natur. Da nemlich beide in ihrem Urständ und 
Bestand in solidum verbunden sind, so kann man weder von ei- 
ner absoluten Naturlosigkeit des Geistes, noch von einer solchen 
Gerstlosigkeit der Natur, wohl aber von einem normalen und ab- 
normen Verhalten beider sprechen, welchem ihre beiderseitige In- 
tegrität und Freiheit, so wie Desintegrität und Unfreiheit ent- 
spricht. Nachdem z. B. Lucifer die ihm gehörige Wesenheit oder 
Natur nicht in Gottes Namen, sondern in seinem eigenen Namen 
gegen Gott in Besitz nehmen wollte, ward selbe ihm entzogen 
und verschlossen, welche Verschlossenheit als gleichsam Crispa- 
tion in der Genesis mit der Schaffung der Erde bezeichnet wird, 
womit aber eineirseits Lucifer, anstatt naturlos zu werden, nur 
höchst naturunfrei ward, andererseits aber auch die Natur in ihrer 
Integrität und Evolution litt und ihre Wiederbefreiung von anderen 
Intelligenzen (den Menschen) erwartet,^ bis wohin sie gleichsam 
als Wittwe unter Administration kam. Obschon durch des Men- 
schen Fall diese Reintegration neuerdings gehemmt wardj wie wir 
an der dualistischen d. i. zwieträchtigen Composition mit sei- 
nem gleichfalls irdisch gewordenen Leibe sehen, dessen Verklärung 
die Schrift als eine vollständige Union mit dem Geist darstellt — 
Man versteht darum dermalen schier allgemein die jetzige Welt- 
gestait und ihre künftige Veränderung d. h. man versteht die Re- 
ligion nicht, weil man in jener nicht die VerutiStaltung^der Natur 
in Folge ihrer innerlichen Getrenntheit vom Geiste kennt, die 
mit jener WejItkAtastrophe eintrat, durch welche sidron den ihr 
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vbrgeäeteten IntelBgeneeA verletet und von ihcer Hörigkeit entsetzt 
ward. — 

Vorerst bemerke ich nun, dass die innere Geistesbildung der 
deele, dureb welche sie das Besitzthum eines ihr Höheren (oder 
wenigstens eines von ihr selber über sich Gestellten) und diesem 
hörig ist, ihr sofort (im ersteren Fall) die Kraft gibt, ein aus- 
swliches Besitzthum sich anzueignen j d. 1. einen äusseren, jener 
inneren Gestaltung conformen, ihr entsprechenden Ldb sich 
anzuziehen und, als naturae suae compos geworden, sich zu sub- 
jieiren, womit selbe erst das Vermögen gewinnt, ä son tour als 
Geist in der Region, in und aus welcher sie den Leib anzog, 
auszugehen, weil ein solcher Ausgang ein Subjicirbares und Sub- 
jicirtes aussagt, wie dieses J. Böhme und nach ihm Hegel zeig-* 
ten und weil das Vor-sich-bringenein ünter-sich-bringen vor- 
aussetzt. Wenn aber auch ein solcher Leib in Bezug auf jenes 
mnere Bild ein äusserer (natürlicher oder elementarer) ist, so ist 
er darum doch nicht schon ein materieller (zeitlich- verwesllcher). 
und die Vermengung dieser doppelten Aeusserlichkeit, so wie das 
Nichtverständniss über ihr Verhalten gegen einander, endlich die 
leere Einbildung eines vollendet Seienden, welches nur innerlich 
and niefat zugleich auch äusserlieh bestände, zeigt sich noch jefzt 
als der Stumblingbloek an den Pforten der Physiosophie und Theo^ 
Sophie. — Wesswegen ich es nicht für iiberflüssig finde, Sie zur 
Anbahnung eines solchen Verständnisses und zum Behuf Ihres ei- 
genen Nacbforschens vorerst auf jenes allgemeine Gesetz aufmerk-r 
aam zu machen , welches sowohl für die nichtzeitliche als für die 
zeitliche Aeusserlichkeit (eorporisation) gültig ist und welches darin 
besteht, dass in diesen beiden Regionen immer der elementaren 
Potenz eine spirituöse dargeboten werden muss, damit in und 
aus ihrem Ingress ein Elementatum als Leib (Perimeter), sei es 
nun als unverwesbares oder als verwesentliches Wesen (Substanz = 
quod spiritui substat) entstehen und bestehen kann ^). Wie nemlich 



*) Es ist neiulich ein Irrdiuiiii der Pliysilier, wenn sie die elementaren 
Potenzen selber zu Materien gleichsam liypostasiren, da doch die Materie 
(«Is Elementatum) erst ihrProduct ist, oder das Integral ihrer Functionen. 
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alle materi^Ileo Körper die Realisation einer partiellen apiritüöseD 
Potenz (Idea formatrix der Alten) des allgemeinen Astralgeistes 
sind, weiche von den Elementarkräften empfangen, in diesen 
gleich als in einer Matrix *) aus dem samliehen Zustand in den 
ihrer kräftigen Formation übergehen, so gl)t dasselbe für die Qor«- 
porisation in der nicht materiellen Region, nur dass hier ^in (in 
seinen vier Qualitäten in Temperatur seiendes) Element an die 
Stelle der vier sich widerstreitenden Elemente der materiellen Re- 
gion tritt. Aber der bedeutendste Unterschied dieser materiellen 
Leibwerdung von der immateriellen ist der, dass der materielle 
Leib der Seele angezogen wird und man mehr sagen kann, dass 
dieser Leib sie als dass sie ihn hat, wogegen die Seele den im- 
materiellen Leib sich anzieht und von Innen heraus frei sich 
zugestaltet uud stellt, folglich ihn in ihrer Macht bat. Aber 
in der immateriellen Finsterregion kömmt es zu keiner bestand- 
haltenden Leibanziehung, weil es zu keiner Integration des Seins 
kommt und Innerlichkeit und Aeusserlichkeit hier sich widerstrei- 
ten. — Uebrigens gilt der Satz der Alten : Elementum alimentat, 
in jeder Region nur in beschränktem Sinne. 



*) Die älteren Astrognosteii gaben der Erde im U&iversum diese 
Function der Mciirix. Wenn es nun auch den Uranographen nenerer Zeit 
beliebt, sich unser Sonnensystem in infinitum monoton und begrifflos 
wiederholen zu lassen, so sollten sie wenigstens in jedem einzelnen Son- 
nensystem nur eine Erde wie eine Sonne anerkennen, d. i. jenen astro- 
gnostischen Begriff einer organischen Vertheilung der Functionen der ein- 
zelnen Gestirne wieder erfassen. Nach der Scböpfengsurkunde enistaed 
aber die Erde Tor allem Gestirn, steht abo in einem besonderen Gegen« 
satz mit ihnen, und ist nicht ein Stern unter Sternen. 



r 



XV. Vorlesung. 



Aus unserer Theorie der Opfer, nemlich aus der KinsicLt, 
das« der Opfernde für sich und für die am Opfer Tlieilnehmenden 
(z. B. durch Blutbesprengung, Essen des Holocausts, &c.) den 
Rapport, Zugang und die Gemeinschaft (communio) mit einer 
ohne diese Vermittelung ihnen verschlossenen Region*) öffnet 
oder frei macht, habe ich bereits in meiner Schrift: lieber 
Segen und Fluch (vorzüglich in Bezug auf das Blutopfer) die 
elairVoyanoe (Divination und Mantik) begreiflich gemacht, welche 
als der hauptsächlich bezweckte Erfolg des Opfers galt, und ich 
bemerke hier nur, dass es ein zwar noch allgemeiner Irrthum 
ist, wenn man diese Divination bloss auf die Zukunft als Vor- 
schau beschränkt, da ja der Seher sowohl rückwärts als vorwärts 
ip der niedrigeren Region blickt, und zwar darum weil sein inneres 
Auge in die höhere Region entrückt ist, welche sich gegen jene 



*') Dieses gilt fdr die guten wie für die verbrecherischeii Opier, so 
wi^ nnch d^P alten nordischen Sagen die second sight eine Folge soU 
cb^n Opfepfl ist, und zwar mittelst einer Union oder eines Bündnisses mit einem 
pemöDUcbeo Bewoliner dieser Region, wie denn auch die Oeffnung der 
hi^i^bstep Region nur mittelst einer Person (Christus) möglich ist. — Abfr 
unsere Moralisten wie Juristen wollen nur von einem unpersönlichen, taub-* 
fltuRimen, mecbaniscbep Gesetze wissen, ja sie rufen: »wir haben ein Ge- 
setz HBd nacb diesem muss die Person sterben.« Diese servilistische Ge- 
sinnung bat siob in neueren Reiten liberalistiscb genannt. Aber von der 
Kn^cbMebail anderer durch Selbstverknechtung kommen, ist ans dem Regen 
in die Traufe kommen. 
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wie das Centnim zur Peripberie yerhUt, so dass also von C ans 




der unmittelbare Blick von a nach c gerichtet werden kann, ohne 
selben auf das (in der Peripherie) dazwischen liegende b zu heften« 
Dieser fälschlich sogenannten visio in distans entspricht auch die 
actio in distans, weil für die Hand hier dasselbe gilt als für 
das Auge, indem beide sodann central oder von Innen heraus, 
nicht von Aussen wirken^ und alles, was inner der Peripherie cen- 
tral gegenwärtig ist, dieses jedem Peripherlepunct ist, man also 
nicht sagen kann, dass es von letzterem distant sei^), woraus 



*) Es ist eine schlechte VorstelluDg des Ceotrams, sieh solches inner 
seiner Sphäre auf einen einzelnen Pnnct (Mttielpunct) contrahirt, und nicht 
jeden einzelnen Punct in seiner Totalität gegenwärtig zu denken, sowohl 
erfüllend als umhüllend. — Daher auch der Begriff einer Ausdehnung 
(Expansion) desselben falsch ist, wenn man darunter wie bei der Aus- 
dehnung der Materie jene des Wesens meint. Denn was nach seinem 
Wesen ausgedehnt ist, ist ehen nicht überall ganz, sondern nur theii weise, 
die Vertbeilung des Centrums ist aber Gliederung. — Tertnliians 
Ausdruck: Substantia extenditur, non separatur, ist darum incorrect. Um 
den Begrilf des Cenmims und der Peripberie richtiger, als dieses gewöhn- 
lich geschieht, zu fassen, ist 1) va wissen, dass der Begriff der Offenbarnng 
jenen einer Inoxistenz einschliesst, so dass, falls ein Wesen als Centram 
sieh offenbaret, dieses nur durch Setzung einer entsprechenden Peripherie 
(als Stfitte und Grundes der Offenbarung) geschieht, w^sswegen J. Böhme 
das J^assen (Setzen) dieser Stfitte (Auges oder Sinnes) vom Fassen und 
Setzen in selbe unterscheidet, zugleich bemerkend, dass wenn in jener 
ersten Fassung iColIigirnng) des Sehens (gleichsam in der den Sinn spannen- 
den Aufmerksanifkeit) dieses Sehen verdeckt wird, die Erf&llnng des^ 
selben (generatiö Filii) selbes entdeckt; — 2) ist zu wissen, dass wie dem 
nnitersellen Centrom die universetfe Offenbarung in der universellen Peri- 
pherie entspricht, das partielle Centmm in jenes, wie die partielle Peri- 
pherie und Offenbarung in letzte ffilUr somit das universelle Centnim so 
wie die universelle Peripherie «war der Inbegriff, nicht aber, wie die 
Puntheisten Aehien, die Sumlna summ ar um der einzelnen Centren ifnii 
Peripherien ist. 
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iemt auch folgt, dass das iu jeder niedrigeren Region geltende 
togenannte Gansalitätsgesetz (als Kettengesetz der Erfolge) die 
Wirksamkeit der höheren Region in jener nicht beschränkt, so« 
mit die Befreiung von den^.Mechiinismus jenes Ge-t 
setzes der niedrigeren Region für den in selber befangen 
seienden nicht anders als durch die so eben angezeigte 
Oeffnung und Hilfe der höheren Region vermittel- 
bai: ist. 

Da das. Holocaust beim Blutopfer, ohne Selbstmörder zu sein, 
doch eines gewaltsamen Todes sterben musste, so habe ich in 
oben angezeigter Schrift nachgewiesen, dass und wie eben nur 
durch letzteren der Zweck des Opfers, nemlich die Oefl&iung einer 
höheren (immateriellen) Region möglich ward, indem die sccun- 
dairen Lebensprincipien (Blutgeist oder Tinctur) wenigstens tem- 
porair noch in der materiellen Region zurück gehalten bliebeni 
ohne doch ihren effectiven Nexus mit dem Centralprinclp darum 
aufzugeben, wdches bereits in die immaterielle Region gewichen 
war, für die also jene secundairen Principien die materielle 
Region gleichsam durchsichtig machten nnd hielten ^). — 
Ich habe femer in einem in den Blättern aus Prevorst 
Ton Justinus Kerner befindlichen Aufsatz gezeigt, in-* 
wiefern der durch das Blutopfer geöffnete Rapport zwischen einem 
Diesseits und Jenseits mit dem verglichen werden kann, wel- 
cher bei Somnambulen statt findet, indem auch bei diesen, wie 
bei eines nicht gewaltsamen Todes Sterbenden, die Lebensgeister 
lieh aus dem Kopfe zwar vorerst in die Cardia als den Sitz des 
centralen Princips ziehen, von hier aus aber gleichsam auf dem 
Sprunge sind, als Boten desselben den Leib zu verlassen, vom 
centralen Princip ausgehend, nicht aber von ihm, wie im Bluttod 
zum Theil abgehend, und nicht wie jene Banchtheorie woUte, um 
etwa eine neue irdische Bindung, nachdem sie bereits leibfltichtig 



*) Da in den Naturen nnter dem Menseben, sowohl in Bezug auf den 
MeBicben ab unlei sieb, der. gewaltsame Tod die Bedingiuig der Susten- 
talion isl, so muss man sagen, dass hier das Opferblut nie au 
fliesseB «afbört, was doch den Philosophen längst die Augen über 
die Bedeutung der Materie häUe öffnen können. 
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geworden, mit den Oangliennerven einzugehen. Und so sagte 
denn, wie ich in jenem Anfsatze bemerkte, eine Somnambiüe dem 
Jnstinus Kerner, dass, wenn alles Geistige udd Leben (TiAetur 
oder Nervengeist) sich ihr aus dem Kopfe und den leiblichen Skmea«« 
Werkzeugen in die Cardia gezogen, sie sodann mit dieser losge-* 
wordenen oder irdisch leibfrei gewordenen und hiemit in ihre 
Disposition gekommenen Macht aus ihrem Leibe heraus 
(als noch dem Sitze ihres Central - Lebensprincips) in seinen (detf 
Magnetiseurs) Leib sich selber zu versetzen und letzteren hiemit zu 
besitzen (in ihm sensibel präsent zu sein) vermöge« Wie aber 
dieses Eingehen nur allmälig geschehen kann und soll, so dürfte 
auch die Rückkehr in den Leib der Somnambule, wie sie behadp-' 
-tete, nicht forcirt oder brusquirt werden, indem hiebei doch immer 
noch die freie Verbindung dieser secundairen Lebenspdnciplen 
mit ihrem centralen offen gehalten bleiben, deren schnelle Unter- 
brechung aber der Somnambule den Tod bringen, weil da« Cen«^ 
tralprincip ohne diese secundairen Principten, nemlich mit dem 
Eintritte der völligen Intereeption ihrer wechselseitigen Geme^n^ 
Schaft in dem Leibe selber, diesen verlassen müeste. *-- EBdli<A 
habe ich mit dem früher ausgesprochenen Satze^ »dass die Speis# 
den Esser dahin zieht und versetzt, woher sie selber kam,^ bereits 
dem hierüber Nachdenkenden es begreiflich gemacht, dass das^ was 
hier (bei Somnambulen oder in der mehr oder minder mit Kata- 
lepsie verbundenen Ekstase) extra ordinem und beim gewaltsamen 
Bluttode selbst contra ordinem geschieh!, allerdings auch in ordine 
geschehen kann. Wie denn schon bei der Alimentation (und 
Befruchtung) ein solcher normaler Vorgang bemerklich ist, indem 
das eigentlich speisende (und befruchtende) Agens, welches sieb 
eines Individuums als Werkzeugs bedient*), gleichfalls, seine secun- 
dairen Lebensprincipien in den Empfanger spendend, die IntegritSI 
seines eigenen Lebens (selbes gleichsam opfernd) suspendirt, ohne 
doch dieses seines Lebens verlustig zu werden**), damit diese 

^■^■—l ■ ■■ ■ ■ ■ — ..■ — ■■■■■ — ■- — ■■. - ■ — — ■■^. ■■■■-...■. II ■ ■■ ■ ■ ■■■■■■ — — 1^^ UM I ■•■ 1 I »1,^^ — ■- 

*) Denn die procreatio s^ B. lidrt darum nicht auf, creatic zu aeiD, 
wenn sie schon durch eine Creatur wirkt. 

**) »Ich habe die Macht mein Leben zu Itflsen udies Wieder 
zu nehmen.« 
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Lebenspriadpien rückkehrend in ihr Centralprineip (in ihren re- 
aacensus) dem Gespeistwerdenden den Rapport mit dem Speisever- 
theiler ^ffBen nnd offenhalten, d. h. damit jene Jacobsleiter des 
deacensus und reascensus zwischen beiden fortbestehe. — Anstatt 
also mit jener stupiden Meinang sich zn begnügen, dass mit dem 
irdischen Tode für Menschen und Thlere alles aus sei, anstatt sich 
einziibilden , dass über diesen Tod hinaus absolut nichts mehr zu 
beobachten, zu erforschen, ja zu experimentiren sein könnte, und 
dass folglieh auch der Opfertod nichts wirkte und bedeutete, hätte 
eine nur etwas aufmerksamere Beachtung der allgemeinsten Naturpro- 
eesse die Philosophen zu aller Zeit, besonders aber in neueren Zei-* 
ten, nachdem ihnen mit dem Lebensmagnetismus ein Schlüssel mehr 
gegeben ward, vom Gegentheil überzeugen sollen. Was besonders Hir 
den Alimentationsprocess gilt, bei welcliem z. B. noch Hegel (so wie 
bei der Begriffserzengung) das Empfangen vom Wirken nicht be-- 
stinmt unterscheidet, folglich in der Alimentation nur den Act 
der Entselbstigung des Aliments durch den Esser erkennt, nicht 
aber die Subjection des letzteren unter den eigentlichen Speisegeber^ 
welcher (zwar noch verborgen in der Speise gegenwärtig) erst 
diifch die Verzehrung oder anscheinende Vernichtung der letzteren 
im Esser lebendig wird , sei es , dass derselbe sich in dem und 
durch den letzteren für und wider ihn manifestirt. So hebt das 
Feuer zwar das Verdeckende und Verhüllende auf, kann sich aber 
des biemit Entdeckten und Enthüllten nicht erwehren, denn wie 
ätm Pabnlnm Ignis ist, so auch das, was aus dem Feuer als 
gdstiges Gewächs hervorgeht. — Es ist darum eine zwar noch 
a%emein l^rrsebende, aber irrige und crasse Vorstellung des Ali- 
memtationsprocesses , dass man diesen nicht als eigentliche Intus- 
Btisceptio, welcher eine Extraprodnctio entspricht, sondern als blosse 
Juxtapositio fassen zu können, d. h. aus der Materie hiebe! nicht 
bereits hiaausgebeii zu müssen meint, oder dass man nicht eii^ 
sieht, dass hier wiritlich schon eine Enthüllung d. i. eme Dema-« 
terialisirung des Aliments vor sich geht*), so dass dieses als 



*) Ich imbe im 4. Hefte meiner »peculativen Dogmatik den 
Chemikern and Physiologen S. 82 hemerklicli gemiNrlit, d«80 »ie sq lange 
den Feoer« und den Alimenlationsprocess nicht begreifen können, als sie 
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büllefrei geworden (alsionerlicbes) in das innere (seelische) Prineip 
des Alimentirten eingeht. Schon St. Martin hat übrigens diesen 
capemaitischen Irrthnm (dass nemlich ein organisches Individuum 
sich durch blosse Transposition von. den Trümmern eines anderen 
Individuums nährt oder substanzirt) widerlegt Und auch der ge- 
9ieine Mann hat von dem eigentlich Substantiellen eines Aliments, 
als von dessen nährender und stärkender Kraft (folglich von einem 
materiell Unsichtbaren) eine richtigere Vorstellung, als jene Phy- 
siologen haben, welche mit der Aristotelisch-Cartesianischen Defi- 
nitioa einer Substanz hier auslangen zu können. meinen, das Ma- 
teriale des Aliments schon für dessen Substanz nehmend, wonach 
s. B. zwei Pfund verdorbenes Mehl mehr, ausgeben müssten, als 
ein halb Pfund unverdorbenes*}. Nur also, wei^n man das Wort 
Substanz bei der Speise im uneigentlichen Sinne nimmt, könnte 
man von einer Desubstanzirung jener im Alimentations-, Assi- 
milations- oder Incoiporationsprocesse sprechen, wogegen man 
es eine wahre Desubstanzirung des Aliments nennen könnte, falls 
man ihm als noch solchem s^ne nährende Kraft benehmen oder 
diese in ihm tilgen könnte. So wie man umgekehrt den Eintritt 
einer höheren alimentirenden Kraft eine Transsubstanzirung des 
Aliments nennen könnte, welcher Begriff einer Transsubstantiatio als 
Wandlung nicht nur nicht jenem der Tilgung des Verwan- 
delten gleich ist, sondern diesem widerspricht, wenn schon 
die niedrigere alimentlrende Kraft hiebei nur als der Träger für 
die höhere Substanz, als für deren effective Präsenz gleichsano^ 
durchsichtig (durchwirkbar} geworden, zu betrachten sein würde; 
nemlich bei einer, solchen ascendirenden. Transmutation, bei wel- 
cher die Aufhebung einer Natur zugleich ihre Erhebung ist, und 
welcher eine descendirende Trai^iputatioA entgegensteht. Wäre 



nicht die hiebet vorgehende radicale Auflösung der Materie Jn onmateriella 
Differentiali#i| erkennen i die Alome mit materiellen molecnlea (welche 
doch schon inlegrirte Materien sind) vermengen, und also auch eine neue 
Integrirung verkennen. 

*) Unsere Chemiker sprechen bei den Elementen nur immer von einer 
Atomenzahl, nicht von einer Infection und beachten nicht die Refection 
durch Wasser^ Lufi eto. 
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nim aber eine solche höhere alimentir^de SobstaiiE auf solche Weise 
in das Aliment ehigegangen, in ihQi also effectiv prSsent, so wKre 
es doch nur diese Präsenz, welche das Werden (als Eingehen 
in den Esser, somit auch dessen Einverleibung), so wie das Be- 
deuten jener wie diese« be^eiflich machte*). — Wobei Sie, 
m. IL, indess erstens immer unseren oben aui^estellten Begriff 
der Alimentation (als Befection der Seele und des Leibes) als 
durch eine wahre Int^susqeptio geschehend festhalten müssen, 
nemhch durch eine Aufhebung d& Aeusserlichkeit des Aliments 
oder eine Enthüllung desselben, so wie die Leibansiehung oder das 
Wachsthnm durch eine ab Intus Productio als Einhüllung (nicht 
Verhüllung) d. h. durch Hülleerzeugung geschieht, welche neuer* 
zeugte Hülle indess immer höher gradirt ist, als die Speise war, 
mag nun von einer zeitlichen oder von einer nichtzeitlichen Seele 
und Leib, von einem zeitlichen oder yon einem ewig^ Leben 
und Leiben die Rede sein. Ich mache Sie aber auch zweitens 
hier vorläufig auf jene Triplicität aufmerksam,, welche der Be- 
griff der Alimentation in sich schliesst , je nachdem ein dem 
Alimentirten Höheres (z. B. als dessen Haupt**), oder ein ihm 
Gleiches, oder ein unter ihm Seiendes in den Alimentationsprocess 
eingeht^ und da endlich drittens der Zweck jeder Alimentation 
kein anderer ist. als der des Einlebig- und Einverleibtseins des 
Alimenturten mit dem Alimentirenden, so hat man diese beide 

*) Womit also sclioii jene bekannte Opposilion des Seins, Werdens 
nod Bedeatens in der Lehre der Eucharistie sich als nichtig erweiset 

***) Die Triplioitfit des organischen Lebens und Seins, a(s werkseug- 
liches Wirken, als Mitwirken und als centrales Wirken macht die Triplicität 
der Sustentatton desselben begreiflich, welche in der Lehre der Eucharistie 
bisher noch unbeachtet blieb. Diese Triplicitfit, wie ich hier nur im Vor- 
beigehen bemerke, gilt auch für den socialen Organismus^ wird bis dahin 
aber von den Menschen noch wenig verstanden, weil sie noch immer das 
Hanptleben und Gliederleben (das moralische und das föderativ -republi- 
canische) als unvereinbar und einander widerstreitend halten, so wie daa 
centrale Wirken und daa Mitwirken (der Stfinde) entweder confundiren 
oder opponiren. Aber die Uanptursache dieser Hissverstandnisse liegt 
wohl im Materialismus unserer Publicisten, welche das sociale Leben nur 
als ein Banchleben, nicht aber als ein Herzleben erkennen. 
Baader'f Werke, VII. Bd. 25 
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von dem Alitnent cwaf pol nftt^ncheidefr) jedooli so, dAss tfutt 
keb wahrhaftes GretTetitiMein des Alimefites vom Alhnetitirenden, 
als gleichsam eine IHo in partes des letzteren) sich denken darf*). 
Wesswegen es eben so ungesctiickt sein würde, im Aliment die 
wirkliche und wirksame (reale) Präseae des Alimentitenden (in 
der Oabe die des Gebers) zn leugnen, als zu sagen, dass das 
Aliment schon das sei, wozu selbes dui^h Eingang in den Ali- 
mentirten und durch dessen Auswirkung wird. Wenn darum t. B. 
A das alimentirende Haupt, B ein zti alimentirendes Glied des 
Leibes bezeichnet, so kann die Einverleibung von B in und mit 
A nur als die Folge des Einganges des AKments G in B «ind 
der Auswirkung desselben Ton und durch B begriffen werden, 
was auch von der Seelenunion und Ehiverleibung des Gliedes B 
mit einem anderen Glied D gilt, nur dass diese durch ihre b^ 
derseitige Einverleibung in dasselbe Haupt A bedungen wird. 



*) Man k^inn zwar sagen, dass so wie die Speise die Sucht (Hanger) 
macht , so macht (bringt) der Hunger die Speise. — Primiliv aber nnaf 
di« Speise voran gelien, — weil die Speise den Easer dakin aieht, woher 
sie selber kam, und die Gabe eigentlich den Zweck hat, Desiderium an 
(des Gebers oder seiner Gemeinscliaft — couimunio) zu weclien nnd zu 
unterhalten. Wer bitteres Wasser getrunken hat, der kann nur wieder 
nach solcliem dürsten (wenn schon dieser Durst ihn peinigt) und soll dieser 
Durst aufhören, sO mnss durch sfisaes Wasser erst ein anderer IKirsI «aeli 
letzterem entstehen, jener vergehen. — Aber diese Erweckung und Tödtung 
geschieht vorerst durch Tingirang d. h. die Tinctnrspeise geht der ele- 
mentarisch wesentlichen bevor. (Was Baader nach der Bezelehnnng J. 
Böhmens unter Tinctur versteht, darüber kann man sich bei Tscheer : Kern* 
hafler Auszug aller theo!., theos. und pbilos. Schriften J. Böbme'a [1718[] 
im IL Register unter dem Worte : Tincturi nnd den dort angezogenen Stellen 
der Böhme'schen Schriften, so wie bei J. Hamberger: Die Lehre dea 4 
Philosophen J. Böhme [1844] S. 59 und 843 belehren. H.) 



XVI. Vorleftunir- 



So wie wir vernahmen, dass der Geist auf dem ihm geweihten 
Opferlamm bei der Befreiung des jüdischen Volkes aus Aegypten 
als der Basis seines Wirliens oder seiner effectiven Gegenwart in 
der äusseren Region sich niederliess, auf demselben ruhend, so 
kann es uns nicht befremdend sein zu vernehmen, dass dasselbe 
nur in höherer Dignität für die Opfersubstanzen des neuen Bundes 
gilt, und zwar dürfen wir uns über die Wahl derselben (des Brodes 
und Weines) um so weniger wundern, als uns einestheils die 
ältesten Sagen von der üeberzeugung der Menschen Kunde geben*), 
dass diese Substanzen (wie ich bereits früher bemerkte) von der 
allgemeinen Befleckung aller materiellen Substanzen sich am reinsten 
erhielten (wie z. B. Moses von der Weintraube sagt: „Verderbe 
es nicht, denn es ist ein Segen darinnen^), so wie in demselben 
wirklich anderentheils die Essentien enthalten sind, aus welchen 
jeder einzelne Mensch als aus einem gemeinsamen organischen 
Stoffe seinen Leib und sein Blut unterhält, und durch welche folglich 
alle Menschen nach ihrer Äeusserlichkeit, nach Leib und Blut, in 
.einer organischen Cremeinschaft (communio) sich befinden« D^ wir 
AiMr abi ir4i«cb lebend noch gemiachte Wesen sind^ so vomoie 
«nd BHifls auch dieses Zeichen, Siegel und Pfand des physMcb 
Dagewesenseins und fortwährend, wenn schon heimlich, aber um 
so kräftiger erweckbaren physischen Fortdaseins des Erlösers aus 
allen jenen Substanzen zusammengesetzt sein, welche uns selber als 



*) Mmi le«e in dieser Hinsicht nadi, was .der Kirchenlehrer Ambro- 
•ins Ober das Opfer Melehisedechs «id dessen Prioritfit vor dem jüdischen 
iOpfer sagt. 

26* 
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lebhaft und leibhaft coüstitniren, so dass jede der leiEteren in jenem 
zurückgelassenen den fortdauernden effectiTen Rapport bedingenden 
Pfand ihre Reintegrirung, Refection und Schirmung zu finden ver- 
mag. Man kann sich nun yon J. Böhme darüber belehren lassen, 
dass und wie diese Substanzen mit dem ewigen reinen Elemente 
yerbunden sind, dieses mit dem Geiste, der Greist mit dem Worte, 
das Wort mit dem Urquell des Lebens, so dass das Brod auch 
unsere Materie reiniget, der Wein das Princip des animalischen 
Lebens, das reine Element oder der glorreiche Leib unseren eigenen 
verblichenen himmlischen Leib, wieder erweckt, der Geist unsere 
Intelligenz erleuchtet, das Wort in unser eigenes operatives Wort, 
das Leben in unsere primitive göttliche Essenz eingeht. 

Wenn, wie die Schrift lehrt, die Eucharistie den Zweck hat, 
den Tod und die Auferstehung des Christs der Gemeinde zu ver- 
künden , und dieses Sacrament somit ab origene ein sociales ist, 
so ist doch auch dieses Opfer wie jedes andere erinnernd (comme- 
morativ), actuell (vergegenwärtigend) und vorbedeutend zugleich. 
Nemlich erinnernd an das irdisch Dagewesensein des Abgeschie- 
denen, seine effective Gegenwart erweisend (als non-allant) und 
doch auch sein Wiederkommen in der äusseren Herrlichkeit ver- 
kündend, von welcher Zukunft Christus Selber sagt, dass Er vom 
Gewächse des Weinstockes neu trinken werde im auch äusserlich 
offenbar gewordenen Reiche Gottes*). — Danun aber jeder einzelne 

*) Das Sacrament, sagt J. P. Lange (Christi. Dogmatik II, 1114) ist 
das (xebeimniss ([xuaTY^ptov) nach dem Ausdruck der griechischen Kirche; 
die heilige Handlung ( sacramentum ) vorzugsweise, nach der römischen 
Kirche. Es ist ein specifisch-christlicher Act, in welchem die allegorischen 
Heilsacte der Heiden, die symbolischen und typischen der Juden aufge- 
hoben sind in einer höheren Potenz, der principiellen Epiphanie. Denn 
die AlijBgorie ist willk&rliche Bezeichnung, das Symbol ist das Zeichen 
des geistigen Lebens in sinnlicher Gestalt, der Typus ist Vorspiel und 
Anfang der Wirklichkeit, die er bezeichnet: in dem Sacrament aber stellt 
sich die höchste Wirklichkeit momentweise ein als Phänomen, als Epi- 
phanie. Die Menschwerdung oder die Vereinigung der göttlichen und der 
mensehlicben Natur in dem individuellen Christus erweitert sich hier zu 
einem universellen Act, in welchen der Gottmensch in gani homogener 
Weise das himmlische Element seiner Gnade mit dem irdischen EleoMOto 
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Mensch Ar 8ic6 dw (erst innereii, sodann äusseren) Befreiung von 
seinem Eingeleibtsein in diese angöttliclie Welt und seines Ein- 
geleibt- nnd Eingeseeltseins in den ilin aus und von dieser Welt 
errettenden nnd erlösenden Heiland , und durch Ihn des Be- 
gründetseins in der göttlichen Welt, bedarf, -^ so muss man die 
Eneharistie als jenes Institut betrachten, mittelst dessen die 
Menschen sieb innerlich wie äusserlieh, seelisch wie leiblich, als 
GrKeder desselben Leibes in, durch und mit ihrem gemeinschaft- 
lichen Haopte organisch verbinden, nnd somit wahrhaft associiren'^), 
folglich dasselbe Werk social mit einander auszuwirken sich be- 
streben sollen, welches freilich jeder für sich ununterbrochen eu 
bewerkstelligen hat, und welches Werk, wie wir vernahmen, in 
seiner Befreiung von aller Versetztheit sowohl bezüglich auf Gott 
als auf alle in seinem Bereiche seiende intelligente wie nichtintel- 
ligente Wesen besteht, zu welcher Befreiung der Mensch nicht 
anders, wie wir gleichfalls vernahmen, gelangen kann, als durch 
wieder Lebhaftwerden und sofort wieder Leibhaftwerden des Gottes- 
bildes in ihm. Da nun aber die Eucharistie in ihrem Wesen (als 
Refectjon des ewigen Lebens und ewigen Leibens) bezüglich auf 



in einer cliristlichen Glaubensfeier vereinigt. Freilich kann, das Sacramenk 
in seiner ioadiSqaaten Erscheinung aus der sacramentlichen Bedeutung durch 
die typische und symbolische bis in die allegorische zurückfallen; wie ja 
allenial das Erkranken ein Zurückfallen des Lebens auf untergeordnete, 
surfickgelegle Stufen ist. Aber auch da, wo das Sacrament in seiner ide- 
alen Macht gefeiert wird, bleibt der allegorische, der syaibolische und 
tyfHsche Moment mitgesetzt. Alle aber sind in dem Sacramentlichen ver- 
klfirt Christus, bethfitigt seine Gegenwart in der universalen, d. b. 
in der dynamisch-organischen Gestalt.« U. 

*) Man beissl Tbeile einer Composition, welche vor und nach ihrem 
ZuflamraentritI zn letzterer ihre relative Selbstfindigkeit haben und behalten, 
wesswegen auch ihre Composition keine Union und nichts Beates ist, wo- 
liegen die -Glieder eines Organismas dieses ihr für sich Sein aufgegeben 
Jtaben. Die Religien hat keinen anderen Zweck als. das Aggregat der 
Sopietfit iit einen wahrhaften Organismus zii verwandeln, und. dieser Zweck 
kann nur dorch sie erreicht werden* Liebeode z. B. können sich, so lange 
sie Bealich heben, ,gar nichl vo^sleUen, wie sie ohne einander leben 
könnten» Nur so lange sie lieben, leben, sie, sagt der Dichter (Pfovalis), 
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die materielle B^ob ein idnerlidier Vorgiuig «od Process i8i*)i 
welcher hiebe! nur äosserll^h vermiUelt wird und doch auch ohne 
eine solche Vermittelong etlitt finden hunn, — so fletnt freilich 
der Begriff des Heraustretens eines ftolohen inneren Vorgehens oder 
Geschehens jenen des letzteren und folgtteh die klare Einsiebt in 
den Unterschied sowohl als in die Untrennbarkeit der Inneiücbkeit 
nnd Aeusserliohkeit eines Seienden in jeder Region voraus. Aber 
gerade über diese Kategorie des Inneren und Aeusseren (ak einer 
zweifachen Modalit&t dessdben Seienden), welche sich in der 
Kantischen Kategorientafel nicht findet, ist unsere Philosophie 
noch unklar geblieben, indem dieselbe Innerlich und Aeusserlieh 
noch immer meist mit Ich und Nichtich**) (Subject und Object) 
identisch nimmt, und nicht einsieht, dass die Integrität jedes Selen- 

I I l i - 1 - ■ . ■ - 

*) Credere in euro, sagt Augustifiaf, est manducare panem vivum, 
credens in eam, manducat et bibit eam. -> Das Wort Inoerlich wird also 
hier nicht in jenem Sinne genommen, in welchem, wie wir vernahmen, 
schon jeder Alimentations - wie Leibwerdungsprocess eine Innerlichkeit 
aussagt. 

**) So Viel attch seit Cartesius utid Fichte fiber Ich Und Niehlick 
gesagt worden ist, so unklar ist doch diese Lehre noch geblieben. Ich 
habe mebreremal nnd besonders wieder im 4. Hefte der spec. Dog- 
matik, so wie in meinem Sendschreiben an H. Doctor Kernef 
fiber die Erscheinungen aus dem Nachtgebiete der Natur, auf 
jenes oÜTenkundige Geheimniss des rieh gliedernden Lebens hingewiesen, 
dass sich nemlich die lebendige Einheit nur ab Mehrheit (Dreiheit, gleichsaili 
als Societfit), diese nur als Einheit findet, empfindet oder weiss, will nttd thttt; 
so dass jedes Vital-Cilied sich als Ibh nur in und mit den Qbrigen Gliedern (als 
Ich*ft) findet, diese nur in und mit ihm, und dass denn doch in allen Olie- 
dem dasselbe Ich ist, welches somit ab origine mit dem Wir snsamnien->> 
fällt« Hieraus folgt, dass kein Glied vor oder nach dem anderen getShlt, 
sondern alle nur simultan als ein Nmnerus genommen werdeli können nnd 
gelten, wie denn, fella dieses mcfat wfire nnd Ein Vital «Glied vor den 
andern bestfinde, selbes auch nach diesen fort bestebeil m&sete^ was nicht 
ist. ^ Besonders den Theologen isl darum an empfehlen 4 dass sie diesen 
mit dem Begriffe des Lebeos schon gegebenea Begriff eiliei auToStofw{jyoc 
sich eigen machen , und s. B. jene acyeohte ^ Wenn icbon Ten einigan 
Kirchenlehrern vorgebrachte Vorstellung Mif{gebea, gemfiss wtlofaer nM* 
den Vater und Sohn als binarius täblt, den Geist «her per addilienem «n 
beiden hintntreteta ISsst. 
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da« Iwrete ein^ SmmanBiifce imd mir a«f 4ieb selber beisog^ne Inner-r 
liebk/dt «ijpd Aeuflf erfiofakeit voritttssetvt, und diies dumm das, was 
xait nur iimerilefa obje^ttiT (ein asderea als kh) ist, eben so gut 
«in tolehM iat, als was mir lusfierlloh) d^ b. In mehi4:^r Aensaer- 
Hebkeft mir objectlv oder ein anderes Aeuaaeres ist*).. So wie 
Bsan, in dtatem Irrtbum befangen, bäufig das Ewige als Innerliefaes 
dem Zeititcfaen ah Aeusserem Ewar entgegen setzt, ebne jedoch 
enisoseben , dass das Ewige (Gottes Reich) , wenn es scImhi nur 
inninrlioh (seelisch) kommt, und vorerst nur innerlieb besteht, doeh 
in seiner Ybllendtbeit auch äusscrlicb (natür]ieh<>Ieib]ich) bestehen 
nad die zeitlielie AeusserHchkeit aufheben wird. Und in demsel- 
ben Sinne spricht auch Christus von der Eucharistie als von einem 
swar mar in den inneren ewigen Menschen gehenden, nur von 
diesem intossusceptirten , jedoch durch die dieser Intussusception 
artsprechende vitale Extrs^rodnetion als Gewächse eines ewigen 
äasseren Menschen in Zukunft wieder hervorgehenden, somit fruchte 
bringenden Speise. 

Die Juden begriffen, wie uns die Bohrift sagt, von allem, was 
llifi^i Christus von der Alimentation ihres inneren Menschen sagte, 
nichts, und selbst Mehrere von seinen Jüngern fielen von Ihm, 
dieser semer ,» harten^ Beden wegen, wieder ab. So i, B. sptaeh 
Christus von einer Alimentation nnd Sustentation des inneren Menr 
Bchen, die ihm von Innen und nicht von Aussen kommen müsse, 
nnd die Juden begriffen hievon nichts, obschoa der Begriff einef 
centralen Alimentation im Unterschiede einer äusseren der EHcennt** 
niss des Menschen nahe genug liegt. Christus sprach ferner von 
Seiner heimlichen Speise, welche darin bestände, dass Er seines 
Yatos als Senders Willej» tbue; wie denn umgekehrt jeder Ali- 
mentirte, indem er seinem ihn Alimentireinden als Auswirker seines 
Aliments dient, in der Tbat als dessen Willen thuend, sotnit als 
dessen Organ und Gesandter, betrachtet werden kann, und jeder 



*') Wie nemlicli die Dependenz eines W esens von einem anderen nur 
damit vollendet ist, dass letzteres jenes innerlich und Susserlich besitzt, 
bestimmt und erfüllt, so ist auch keine Selblicit ohne eine solche doppelte 
Subjection und Formation. 
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Yon Einem Lebende aiich für diesen lebt Endlich ab^ kennten 
die Juden es am allerwenigsten begreifen, wie Er^ als gesonderte 
eineeine Person stngleieii das waiurbafte Sabiistenzmittel aller Ihn, 
d. h. sein Wort als Herzkraft , in ihr eigen Herz aafnebmmiden 
Personen, sein Idkinte, — obsebon sie sieh leicht davon hätten 
ttbersengen können, dass alle Meneehen, nur in einem nnterge^ 
ordneten Sinne, was die Sustentation ihres innersten nnd realsten 
Wesens d. i. ihres Herzens betrifft, doch hur Ton einander leben, 
nnd dass sie also alle, wie ich anderswo sagte*), in diesem Sinne 
Anthropophagen sind. In der That lebt nemlich jeder Mensch 
als Herz, oder, wie die Schrift sagt, als innerer Mensch, nicht 
bloss von äusserer Nahrung, sondern er lebt nur von einem anderen 
innermi Menschen oder persönlichen Wesen ala von einem ihn 
Speisenden und von dessen Wort als Speise. Wobei es sich von 
selber verstellt, dass hier nur von jenem Wort (oder von jenem 
Inhalt desselben) die Rede ist, welches als Heraenskraft ans dem 
Herzen kömmt (denn freilieb sind die Menschen ungleich häufiger 
blosse Kopf- oder Bauchredner, als sie Herzredlner sind), d. h, zu 
dessen Spendnng der Mensch, sein Inneres aufschliessend, seine 
Seele ins Wort legt (y kndt son tme), sei dieses nun in Liebe sei 
es in Hass; denn so wie alles Herznährende ihm nur von einem 
anderen Herzen kömmt, so kömmt ihm alles Herzverzehrende (den 
Horror vacui in diesem Entzündende) gleichfalls nur von einem 
solchen, und in diesem Sinne kann man folglich in Wahrheit von 
den Menschen sagen, dass ^e einander nähten, wie sie einander 
vergiften und verzehren. 



*) lo der kleinen Abhandlung: Alle Menschen sind im seelischen, 
gnten oder schlimmen, Sinne unter sich Anthropophagen. S. S. Werke 
IV., 221-242. H. 



XVn. Vorlesung. 



Nachdem ich in den zwei letzten Vorlesungen bereits jene 
Principien aufgestellt habe, mit deren Hilfe der älteste kirchliche 
Begriff von der Eneharistie (als Praesentfa realis und TraDSsub- 
stantiatio) Ton allen jenen crassen und materialistischen Vorstel- 
lungen wieder befreit wird, mit welchen dieser Lehrbegriff früher 
entstellt, und lange genug eben so unverstanden vertheidigt als 
angegriffen ward, — so will ich in gegenwärtiger Vorlesung Ihnen 
zum Bebufe eigetien Nachfbrschens einige Anwendungen dieser 
Principien noch vorlegen. Ich sage: Ihtes eigenen Nachforsefaens, 
denn da der Grund des Glaubens hier keid blindes Gefülü, sön«* 
dem ein Gewusstes (Gewisses) , d. b. ein das Wissensvermögen 
frei Bestimmendes ist oder sein soll, eo langt man auch hier mit 
jener hypocrite ignorance oder mit jener allzeit paraten Maxime: 
Credi ntiliter pt)te8t, quaeri utiliter non potest, nicht aus, und man 
mtisfl nn Gegentheile sagen: credi sincere et firmiter non potest, 
si non ingenue et rationabiliter quaeritur. 

Augustinus definirt das Sacrament kurz und bestimmt mit 
den Worten: accedit (intrat) verbum ad elementnm et fit sacra- 
mentum, und denselben Begriff stellt J. Böhme auf, wenn er 
sagt, dass mit dem (operativen und schaflTenden) Worte Christi: 
,, Dieses ist mein Leib &c. ^ die ewige Leiblichkeit von Ihm als 
nnctur in das Brod einging, ohne von Ihm abzugehen, von wel-» 
eher Mittheilbarkeit eines Substantiellen (Ausgesprochenen) durch 
das Sprechen (sermo.operativus*) wir ein zwar schwaches jedoch 

j__^L— 11— — ~ T~^'^~"^"^'^^"~~^~"~"~ " • T ' — r* ' " "~^ — ^" — ' " ~ — " " " 1 '~iiiiiiiiiBi ' ■ IT--— -i~rf-i^ — r 

*} -Gotl thul indem Er spricht oder Sein Tlmn ist einsprechen. Aber 
daMell>e gilt anch fftr den Menschen, falls er sein Wellen und Sprechen 
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nachdenkliches Nachbild in jener Erfahrung an Somnambulen 
haben, welche Worte, die man still auf ein Blatt haucht, von 
diesem als geschrieben lesen. — Wenn aber Christus sagt: ß/g^ 
thut zu meinem Gedächtniss (Vergegenwärtigung), so heisst dieses: 
9 so wie Ich euch jetzt (irdisch sichtbar gegenwärtig) durch meines 
Wortes Kraft meinen euch unsichtbaren Leib gebe, euch mir ein- 
verleibend, so werde Ich (obschoB il^dlsch unriohtbar, doch wirk- 
lich und wirksam bei euch und mitten unter euch seiend), so oft 
ihr gläubig und in meinem Namen versammelt dieses thut, das- 
selbe durch, mit und in euch tliun, was Ich jetxt thue und 
wirke ^).^ Denn der MEensch för sich selb^ und von sich selber 
vermag weder wetrentlieh zu «agnen (conseoriren), noch zu flachen, 
sondern er kann nur als anrufend das Organ (minister) d^s durch 
ihn Segnenden und Fluchenden sein. 

In Betreff der Adoration (der Anerkennung der Gegenwart) 
des in der Eucliaristie Daseienden hat bereits Calvin die Incon« 
Sequenz der Lutherischen Vorstellung nachgewiesen » indem er 
(De Vera participatione corp. Christi in coena) sagt: »Quid ab&ardius 
quam Christum in pane ponere, neque tamen cum ibidem oiiorare? 
Si Christus in pane est, utfque sub pane adorari debet,^ — Und 
^>en so haben die Kirchenväter, z. B, Ambro»us, Augustinus, und 
noch laehr die ältesten, die irdgen Vorstellungen Derer berichtigt, 
welche, indem sie (wie wir so eben bemerkten) das Ausgehen für 
ein Abgehen nahmen, die Loealität des in der Gabe sieh Locoli- 
sirenden mit der Nichtlocalität oder localen Unbeschränktheit des 
sich Gebenden an sich nicht reimen konnten, obachon Christus 
bestimmt genu^ sieh selber als den locus darsiellt, in den die 
Ihn Speisenden eintreten oder in ihn aufgenommen werden fioUen. 



in fiotte« Woilea and Sprachen eingeräckt hfiU, mlsserdcin der Menacb 
willens« und worUahm wird. Oicie creativ« und operative liaicbl des 
Wortes konnten die Juden nicht begreifen, obschon Christus ihnen be- 
stfindig von ihr sagte und sie ihnen vormachte. 

^) Ohne Zweifel bekamen die Jünger klarere Begriffe vom Abend- 
mahl, als sie denselben Christus nach der Auferstehung durch verschlosseiie 
Tharen «ulteA unter sie (Sfichtlich uwi gReifli«h) troUm^ «b me iha Fische 
UBd flewgscdm esseAi nAd ihn 4i«n dooh mvä^r yvmthwMw «aheft^ku 
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Welcher Uobegriff bekanntlich zu den absurden Vorstellungen 
eines motus localis und einer Dilaeeratio oder Itio in partes führte*). 
Wogegen Ambrosius sagt: „Un# indlvidua est Ecclesiae Hostia et 
non multae. — Quod ubique offertnr unum Corpus est, non multa 
Corpora; pontifex autem est ille, qui Hostiam nos mundantem 
obtulit, quam etiam nunc offerimus. Nam non aliud sacrificium, 
sed senSper ipsum, inio magis sacrificii recordationem- operamur.^ — 
D.h. wir treten in die ^ine permanente Oblation ein 
*1ind machen uns ihrer theilhaft, wie wir, in die ^ine 
permanente Consecration eintretend, dieser theil- 
haft werden. — Auch Poiret bemerkt gegen jene, welche 
an einer Localität in der Eucharistie zwar Anstoss nehmen, übri- 
gens aber doch ihren materiellen Vorstellungen von Localität 
überhaupt nicht entsagen, dass sie mit jener Leugnung der Locali- 
tät in der Eucharistie doch nur yom Regen in die Traufe kommen, 
indem sie denselben Christus sich über die Welt, d. h. über das 
Gestirn in ihren Zenith sich setzend (hiemit doch nur in denselben 
Weltraum) von ihren Antipoden widerlegt werden, welche selben 
sich zwar gleichfalls in ihren Zenith, jenen aber in den Nadir 
setzen. — Wenn darum Kant schon dem postulirenden 
Glauben eine Macht zuschreibt, einen wenigstens in der Einbil- 
dung seienden Gott zu setzen, somit einen Gott sich zu machen, *— 
aber die rogirende Macht dieses Glaubens nicht kennt, von 

welcher das Wort des Dichters gilt: 

»Wer es glaubt, 
Dem ist das Gute da!«**) 

*'i Aus Berengarii de sacra coena adversus Lanfrancum (Berlin 
1834) kann man abermal ersehen, zu welcher crassitude zu jener Zeit 
die Vorstellungen vieler Theologen herabgesunken waren, indem der Geg- 
ner Berengars die praesentia realis durch das Vorhandensein einer por- 
tiüB^iilii des (biemit zersCftrktea ) Leil^es Christi ak einer mit der auf'« 
gehobenen iMalcrie doch völlig gleicli««, wenn schon unsichtbaren SubstaiMEf 
eicii voMellig machte. 

**) Ohne darum eine fadiiFerei» des Cultus zu statuiren, muss man 
doch zugeben, dass nicht jene Leugner und Entbehrer der Eucharistie 
feinde weleWe Uerikber bona fide unwissead oder im Irrtbum sind, wie 
dciiB a«ch di« AMohMreten die ßvchariatie nicht entbehrten, und «iine 
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(was doeh nur liagen will: 

Wer ihn iihm) ifiaifbl, 

Dem ist der Gate da; 
denn sein Glaubenkönnen beweiset die innere Präsenz desselben 
als eines den Glauben Sollicitirenden, und womit doch nur gesagt 
werden will, dass das oder der überall Seiende sich dem Gläubi- 
gen , welcher gleichsam eine Stelle des dunklen Vorhangs sich 
transparent macht oder öffnet, auch local vergegenwärtigt); 
wenn, sage ich, Kant über die Praesentia realis einen Witz zu 
machen meint, indem er das zauberische hocuspocus vom hoc est 
corpus ableitet, so trifft er doch die Sache näher als er weiss, 
und wenigstens richtiger, als er sie mit dem hocuspocus seines 
praktische!) Yemunftglaubens trifft. Eine Person oder ein persön- 
liches Wesen kann übrigens nur als solche einer Person gegen- 
wärtig sein, und wer an dem Prodigium der permanenten inneren 
persönlichen Präsenz d$3 Christs jedem Gläubigen ab inwendigen 
Menschen nicht zweifelt, dem wird auch, da das Majus das Minus 
einschliefst, das temporaire Heraustreten dieser Präsenz ins Aeus- 
s,ere, wie solches in der Eucharistie geschieht, nicht befrenidend 
sein, und nur wenn er jene leugnet und sie als Idololatrie ver- 
lacht, wird und muss er auch letztere leugnen. Wogegen J. Böhme 
8Ag^ dasa Gott nur durch die Menschwerdung und durch seinen 
Qpfertod, welcher die Eucharistie wie seine innere persönliche 
Präsenz in jedem Menschen möglich machte, dem Menschen inner- 
lich wie äusserlich ein persönlich gegenwärtiger Gott geworden 
^st; was auch ein älterer Theologe mit den Worten ausspricht: 
„Dens certe in naturalibus corporibus nee ratione Essentiae suae, 
multo minus personaliter praesens est (homini adest), quemadmodum 
is animae ac corpori Christi (quae in Eucharistia adesse ponuntur) 
praesens et vivens adest ^ *). — Es musste sich im Christenthum 

Zweifel ntcbt wenigere sind, welche bona iide die •Praesentifi realit igno- 
vireB^ als welche nulla fide sich möndlich zu ihr bekennen. — Anstatt 
sich also Ober die Eucharistie zu streiten und finsserlioh zu coBformireB 
oder reformiren, loUte jeder erst diesen mangelnden Glauben in sich er^ 
weekefl; • 

*.) Die sonstige Prflserit Gottes in der nicbtintelligenten Nalnr -iai niclit 
perstalich, so wie teibst Geist ohne tVatttr noch Mmt. praeaMitia rvalis ist% 
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der UoTentand sowohl in der Leugnong als in der Yertheidigiing 
der Effectivitfit des Segnens (Consecrireiut, namentlich in der £a- 
eharistie) seigen, so wie man rom Verständnisse der in der Schrift 
ausgesprochenen Identität des Dankens und Segnens abkam. Wo 
nemitch der Geber in der Gabe zwar präsent aber verborgen i^t, 
da kann man durch Anerkeunung (also Nennung) seiner Präsens, 
d. h. durch* Erkenntlichkeit im Gebrauch und in der Annahme 
der Gabe, diese verborgene Bräsenz sich dem dankbar Empfangen- 
den In eine hervortretende, effective^ reale oder personale wandeln 
(und zwar hier nicht etwa -als eine Geister- Citation eines reve- 
nant, sondern als Vergegenwärtigung eines non allant), so wie 
dasselbe inverso auch im nicbtanerkennenden oder den Geber ver- 
leugnenden Nichtbrauch oder Missbrauch der Gabe (wie Paulus 
sagt) geschieht, wodurch der Segen sich in Fluch (Gericht) ver^- 
kehrt. Wobei ich nur bemerke, dass, falls die SoUicitation zum 
Missbrauch der Gabe gleichfalls, obsohon verborgen, dem Empfanger 
präsent ist, letzterer durch Effectuirung dieses Missbrauchs gleich- 
fails die verborgene Präsenz des Zerstörers sich offenbar und effec- 
tlv macht, und folglich hier das eintritt, was Paulus die Com- 
munion mit den Dämonen nennt — In demselben Sinne sagt 
auch der Apostel, dass alle Creatur jenem gut sei, der sie mit 
Danksagung (gegen Gott) empföngt, und zwar auch darum, weil 
seit Christi Tod und Eingegangensein in die auch äussere Natur 
das : Jovis omnia plena, eine weitere und tiefere Bedeutung erhielt, 
als selbes früher hatte. Wenn mir aber in der Gabe der Geber 
präsent ist, und jene (als Speise) in mich eingeht, so gehe ich 
hinwieder in den Geber ein, oder ich werde Ihm (dem Speisever- 
theiler) in der Auswirkung der Speise einverleibt. Wie denn auch 
das Feuer (denn nur das Feuer isset) als geistig beleibt in das 
eingeht, aus dem sein Pabulum ihm eingeht, welches so wie es 
verhüllt (verlarvt) ins Feuer kommt> diese Hülle (mit Hilfe des 
Feuers) ablegt, womit dem Esser jenes Kleid angezogen wird, in 
welchem selber dabin (in jene Region) steigt oder fallt, woher 
die Speise kam. Alimentum in Igne, Ignis in alimentante. — 
So lange also, wie schon gesagt, unsere Physiker und Physio- 
logen hier nur von einem Materien Wechsel sprechen, solange 
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beweisen sie, dass sie das WesentHche Aeses Prooesses nicht er* 
kennen, nemlich die Intus-^sttsceptio und ab intus prodnetio nieht 
als das Anfgehobenwerden der Materie m Immateiidlem , imd 
als das Entstehen neuer Materie aus diesem, weil ja doch das 
Intus der Materie keine Materie ist; wesswegen diese Hiysiologen 
unter Materienwecbsel auch nur eine Versetzung oder Bewegung 
sich Torstellen, somit eine todte Addition oder Sobtraction. ^— In 
der Eucharistie ist übrigens die Speisung von Innen mit jener von 
Aussen verbunden, ohne doch, wie schon bemerkt worden, an letite 
ausschliessend gebunden zu sein. Was nemlich von ihr nur in 
den äusseren (nicht gläubigen, hiemit als innerer Mensch em- 
pfangenden) Menschen geht, von dem gilt, was Christus sagt, dass 
die äussere Speise den Menschen weder gemein noch rein macht, 
wogegen selber vom Wasser spricht, das er den Menschen gibt, 
damit es in ihnen eine Quelle des Wassers (Blutes) werde. Wel- 
cher Begriff einer Donatio ab Intus übrigens von jedem Sacra- 
ment gilt 

Ehe ich diese meine Vorträge über die Eucharistie beende, 
will ich es versuchen, Sie, m. H., auf jenen Standpnnct zu stellen, 
ans welchem Sie auch über zwei jene betreffende Gegenntanic 
richtig zu urtheilen vermögen, deren Unverständniss lange genug 
die Ursache von Zerwürfhissen, Erbitterungen und Orända waren, 
zu welchen die Religion der Liebe und des Lichts den sich «i 
ihr bekennenden Völkern den Namen hergeben musste. 

Der erste dieser Gegenstände betrifft die zweifache Gestalt 
des Sacramentes, die feste nnd flüssige, jene, wie ein älterer Kir- 
chenlehrer sagt, der Erde, diese dem Wasser oder Blute, entspre- 
chend. Ich habe mich nun bereits im ersten Bande meiner philos. 
Schriften (im Aufsatz: über Starres und Fliessendes) so wie 
neuerlich im vierten Hefte meiner specul. Dogmatik 
S. 91. darüber ausgesprochen, dass die Solidität und FlniditSt, 
wie wir selbe an den materiellen Organismen, als neben einander 
(als Oeföss und Inhalt) wahrnehmen, eigentlich doch nur von 
der Nicht-Union der Form und des Stoffes hier zeugen, und dasa 
sie gleichsam nur zwei Hälften einer nicht -mtegrirten und eben 
darum noch dissolublen Substanz darstellen, so dass die Integrität 
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«Ines organischen Leibea in der wirkliclien Union der CohärenK 
der festen und der Penetrans der flüssigen Materie bestände, wo«- 
mit aber eben die Materialität eines solchen Leibes 
aufhörte und dieser, den Gesetzen der materiellen 
Pbysis sich entsiehend, in die Region der immateri- 
ellen Pbysis träte. Haben wir einen natürlichen Leib, sagt 
der Apostel, so haben wir auch (wenn schon in dieser WeltEcit 
noch verborgen) einen geistlichen Leib (in welchen jener verwan* 
delt und erhoben wird). Gott schuf nemlich an die Stelle der 
gefallenen Geister nicht unmittelbar den Geistmenschen, sondern 
den natürlichen (nicht den materiellen), damit er zu jenem sich 
▼ollendend erhebe. Also steht geschrieben, sagt Paulus (1. Corinth. 
15), der erste Adam ward zu einer lebendigen Seele (Moses 
^j 7), zur anima vivens, nicht schon Spiritus vivificans, zu welch 
letzterem er sich doch (freilich nicht ex propriis) vollenden und 
welche Vollendung mit der Restauration der durch Lucifers Fall 
desintegrirten und verletzten darum materlalisirten Natur dieses 
Throns gleichen Schritt halten sollte. Durch den Fall verlor der 
Mensch dieses Vennögen, aus einem homo terrenus ein homo cae- 
lestis zu werden , und nun erst ward sein Leib verweslich oder 
dem Tode unterworfen, d; h. er ward in jenem engeren Sinne 
irdisch, in welchem ihn viele ältere und neuere Theologen für ab 
orlgine geschaflSen halten, somit seine Tödtlichkeit Gott Selber zu- 
schreiben und folglich nicht einsehen, dass der Ausdruck: Mors 
Hlebitum naturae, nur insofern gilt; als man hinzusetzt: naturae 
per pecoatum (i. e. per Spiritus abstractionem) corraptae seu 
lapsae. — Wie es übrigens gewiss ist, dass alle diese Irrthümer 
ihre Wurzel in der alten Erbsünde unserer Philosophie haben, 
nemlich in ihr^ dualistischen Au£fassung des Geistes oder der 
Intelligenz und der Natur als Nichtlntelligenz , so ist es eben 
so gewiss, dass diesem radicalen Irrthum nicht anders als dnrch 
die Einsieht in den solidairen Verband beider abzuhelfen ist, weü 
nemlich letzterer das Verbundensein derselben in und durch Gott 
als ihre wahre Mitte erweiset, so dass derselbe Gott, wenn schon 
auf andere Weise, doch eben so unmittelbar in der nichtintelligenten 
Natur und zwar nicht als in einer nachgelassenen Leibniaischen 
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Uhr oder einein Bratenwender (womit eben Gottes . Gegenwart in 
der ^ator geleugnet ward) präsent und wirksam oder wirklich ist, 
als in der Intelligenz, und eben so mittelbar durch diese Natur 
die Intelligenz assistirt, als jene durch diese, wesshalb bdde yer^ 
fallen, so wie ihnen wediseldeitig diese Assistenz mangelt oder 
gestört wird. Man muss darum sagen, dass Gott eben sowohl die 
absolute Natur als der abstaute Geist Ist, d. h. der eben so un- 
begreifliche dem Begriffe der Creatur nicht subjieirbare Anfang wie 
das Ende der einen und des anderen. Denn die Schrift (alten und 
neuen Bundes) hält durchaus diese permanente Immanenz Gottes 
in beiden, in der Natur und im Geiste, fest, und wenn es z. B. 
heisst : dass am Menschen mehr gelegen sei als an vielen Sperlingen, 
doch auch wieder gesagt wird, dass an diesen Sperlingen keines- 
wegs nichts gelegen sei , weil ja ohne des Yaters Willen kein 
(Binziger vom Dache föllt^ bei welcher Gelegenheit ich nicht umbin 
kann, den Unverstand jener zu rügen, die nur eine Vorsicht oder 
Assistenz Gottes für das Allgemeine (en gros) und nicht für das 
Einzelne statuiren, d. h. die von- einer Schwerkraft sprechen, 
welche zwar Zentner und Pfunde dirigirte, nieht aber zugleich £e 
Sonnenstäubchen. — Wogegen W ei gel mit Recht sagt: „Dens 
minor minimis, major maximis,^ — Ich habe im 4. Hefte meiner 
speculativen Dogmatik gezeigt, dass wir diesen richtigen Begriff 
einer durch ihre Integrirung aus dem materiellen Zustand In den 
nichtmaterielien übergehenden Leiblichkeit dem übrigens vöSig 
ignorirten Pos teil i zu. danken haben, Weichen selber In der Schrift: 
De uUima mediatoris nativiläte,^. zuerst aufstellte, und ich begnüge 
mich , indem ich Sie auf diese freilich sehr selten gewordene 
Sehrift aufmerksam mache, Ihnen nur zu bemerken, dass dieser 
Begriff von den zwä Gestalten der organischen Leiblichkeit frei- 
lich den Lehrern und Irrlehrern über die zwei Gestalten des Sa<^a- 
mentes längst eine andere Gestalt hätte geben, und besonders die 
Eelchler über ihren Scrupel — an dem blutlosen Leibe des Elr- 
lösers sich begnügen zu müssen — hätte beschwichtigen könneii*). 

*) Die weisse und die rothe Tinctur, das leibgebende Bf ondenw asser 
und das lebeogebende Sonnenblut, sagten die Alchimisten, sind 'im lapis 
untrennbar vereint. 
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Der Bweke Gegixmtnär wdeken idi, obfdicm Bot knts» iri^lr 
|>«riihren will^ bftriSt die Einwürfe, und Bedei^ehkbitcii, l^ekbe 
ma^ des Ekche ülber die dermalige Weise des OebrAueheS der 
ilueiisiristie ans dem Gnmde ihres Yerschiedtoseins von der pvinub 
Wen Weise maehte- nnd macht *). W4>rauf nur kurs su spgjon 
istf ddss^ falls -mu^iii dhssem wie in allen fibfigen Tbeilen des 
enltus nnr. die primiüien Weisen desselben gelten lassen wolltf^i 
ma» sofort allen Cultos einstellen müsste, weil jene erste Weise 
des Cnltus selbst nnr kurse-Zeit bestund» nnd freilich aus Schuld 
der Meufichen nsr kurse Zeit bestehen konnte, und noch bei der 
Apostel Zeit sieh vesänderte, wie wir denn. aus der Apostelge^ 
schichte und den Briefen der Apostel inne werden, dass. die «Uer«^ 
enite Weise der Coavonnion (welche übrigens, aut einer commu-* 
Hiotie bonorum verbunden war) sehr frühe sich in die sogenannten 
Liebesmahle (Agapen) umgestaltete, in weldien aber gleich&lls 
(nach Paulus) sofort bedeutende Unordnungen einrissen, die 
auf den nicht langen Fortbestand dermiben schliessen. lasscfn. 
Bnieys gibt in sdner Schrift (D^fiension du culte externe) als 
Hauptursache der in der Kirche nothwendig eingeführten AbäadOf 
rungen der früheren Weisen des Cultus das sich zum Christen-^ 
thum Bekanntbaben der Impentoren an, wodureh die Yermengung 
der Profanen (der Welt- nnd Babelskinder) mit den 'Wahrhaften 
Christen völlig unvermeidHöb geworden ist**), und die, wenn 
schon durch Schuld der Menschen sich zugezogen, doch nach 
Gottes Willen fortbesteht, so dass seitdem das christliche Element 
eigentlich nur als Feicmcnt in der Mf^se des .v^eltlicl^en lUementei; 
fortwirkt***). Matth. 1^, 29. a3. Wie denn alle bisherigen 

— 

.*) Das Geheimniss ( Geheimhalten ) trat gleich mit der Auferstehang 
Christi ein, wie denn Christas nicht der Welt sich offenbart. 

**) So z. 3«, heisst es in der Apostelgescb. 4, 34 von den ersten 
Christen: es war Niemand dürftig (arm) unter ihnen. Es ist ein Miss- 
verstfindni^is vieler besoniders protestantischer Theologen, dass sie die 
durch den Fall des Christenthums nötbig gewordene Aenderung der Li- 
turgie etc. selbst den Fall nennen. 

***') Eigentlich hielt das Mysterium des Christenthums mit seiner Welt- 
kundigkeit, gleichen Schritt. Schon nach der Auferstehung manifestirte 
Baader's Werke, VlL B4t S6 
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Versocbe einer äulweren Ekheiduig' (9e|MU»tloB) det Babdikinder 
r6n 4ien Nlcht-BaMekiiidmi ydllig ge&cheitert iMofd^ und alia diei 
welche eieli niiter diesem Vorgeben geechieden eonstiMurt baben (um 
das rdne primkire Gbristenilinm T^eder henneteUeDi wie sie meintei 
odei? vorgaben), nop wieder ein ne nee Babel m Stande bmditen. Auf 
eine 'Bolohe äaeorUeiie Scpamtion würden wenigitens Jone pieht yePr 
£dten Bein, welche die Enide^»ng gemacht hätten, daaa ja in ihnen 
eelber das babelifiche (writliche) und das incbt-babelisdie (ehnstf* 
liehe) Element noch ungesdneden sich befimden y sohln mit dem 
Teformirenden Separatismiis. innerlich in ihnen aelber der Anfang 
EU OMchen wäre, weil eine orglmische Form, der e& aa innerem 
Leb«i gebrieht, nnr Ton Innen lietans, dnreh Wiedererweokimg 
dioMS geschwädilen Lebens, sn einer wahrhaftea BieCorm gelangen 
kann^ nnd selbst alle äosseeen Gonfonnatibnen und CaayersieMn 
luchts bedenten, £alb sie nidü ana jener inoieren und oeRtralet 
Reformation jedes Einzdnen heirorgehea Wie wir denn. di9 
Mensehen über Inrthfimer und Veocbcechen wgleich 'o&w nnd 
lelcl^ter dines Sinnes werden s^eoLi ids über Wah^hf^te» wd 
Tagenden» 

•ich Ohristn» iiiolit der Welt, sondern wenigen irertraalen Jtagem, wie 
detax andi. die eigenllichen OfltenUicl^ geiv^dee^a Urliiinden des Christen« 
tbams sich mit einem verhiitnissmilssig kniif en Zeiti^aum mich Christi To4 
^i^Jiliess.^n. — Seitdem blieb nnd ist nocji immer das Christenthnm ein 
weltknndiges — Geheimniss für die Welt. (Unter den vier ETangelien ist 
bekanntlich jenes des h. Jobannes am spitesten geschrieben worden. Nach 
den UntersuMinngen des Dr. 6. K. Meyer (die Aesthetik des ETangelinms 
nach Johannes 5. i4i) wäre daa EvangelimA des b» Johannes sn Ephesns 
in die Oeffentlichkeit getreten, 65 Jahre nach dem Tode des Herrn oder 
im Jahre 97. Wenn Johannes auch etwas jfinger als der Herr war, |so 
müsste er demnach doch in den achtziger Jahren gewesen sein, als er 
das Eraageliam schrieb. Schaff (die Gesch. der apost. Kirche Ac. S. 418) 
hält es fär jeizt nicht f&r möglich, eine genauere Zeitbestimmung festin- 
stellen, als die, dass die Abfassung des Johannes -Evangeliums ciemlich 
sicher auf die drei letzten Decennien des ersten Jahrhunderts hinweisen. H.) 
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XVm. Vorlesung. 



Aus dem Inhalt der letzten Vorlesungen können Sie, m. H., 
nun auch den Ursprung jenes yielbesproebenen Anthropomor- 
phismus sich erklären, welcher besonders in allen religiösen 
bildlichen Darstellungen (in der sogenannten Religion der Kunst), 
nur mehr oder minder entstellt, zu allen Zeiten und bei allen 
Yölk^rn sich geltend machte. Wenn nemlich die Künstler uns 
unter menschlichen Gestalten alle himmlischen und irdischen Mächte 
YorbildeB, wenn ^e Dichter nicht bloss alle Bewohner des Olymps, 
sondern selbst alle Elementarpotenzen personificiren ; wenn alle 
religiösen und abgöttischen Secten ihre Tempel mit Menschenfiguren 
erfüllen, so ist das Princip hievon doch wahrhafter, als dessen 
Anwandungen sind*}. Die ursprüngliche Menschengestalt, 
welche freilich nicht mit dem Ideal derselben im Sinne der Grie- 
chen zu vermengen ist, obschon auch hier noch ein Funke eines 
Ueberirdischen glimmte, musste oder sollte in der That als solche 
in allen Regionen, welche im Bereich dieser Gestalt kamen, ihre 
Heosehaft und Herrl&eiikeili kund geben, durch BetbäUgung ihres 



m^^^mm^^m 



*) Es sollte der Eünstler sich nie erlauben, wenigstens in den zu 
religiösen Zwecken dem Volke dienen sollenden Gebilden, die Mysterien 
der christlichen Religion auf heidnische Weise tu personificiren und zu 
allegorisiren, und er sollte sich hier streng an das Geschichtliche halten. 
Denjenigen aber, welche, um diesen Slissbraueh zu entschuldigen, etwa 
von einer Accommodation dem gemeinen Volke sprechen, muss man sagen, 
^ass eben durch ihre (der Volkslehrer} Schuld und Pflichtvergesaenheit 
dieses Volk im Vergleiche der filteren Christen häufig in solche Idolatrie 
▼erftillen ist, welche übrigens (wie z. B. die neuere Geschichte des catho« 
Itcisme paganisö in Portugal und Spanien lehrt) ein miserables Bollwerk 
gegen den Akatholieismus, ja gegen den ruchlosesten Atheismus ist. 

26* 
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Rapports mit jener höheren Region^ von welcher sie als missus 
kam und mit welcher sie verbunden blieb. Da nemlich dieser 
Mensch der Auszug, somit das Bild des Zeuge -Centrums aller 
Dinge war, so war auch seine Gestalt der Sitz (point de rallie- 
ment) der wirksamen Correspondenzen aller kosmischen Eigen- 
schaften und Kräfte und sie war der Focus, in welchen der Him-^ 
mel niedersteigen, die £rde sich erheben konnte*). Wie wir denn 
selbst den vom Himmel abgefallenen, somit entstellten Men- 
schen, noch in all seinen Bildungen bemüht sehen, sein Bild um 
sich zu verbreiten, um sich mittelst dessen Reflexes in seiner Um- 
gebung zu finden oder nicht zu verlieren, womit er freilich meist 
nur auf eine verkehrte und armselige Weise von seiner ersten 
Mission in der Welt Zeugniss gibt. In der That ist aber auch nur 
die menschliche Gestalt und zwar des Menschen Antlitz die allein 
für sich verständliche und lesbare Figur, aufweiche alle übrigen 
Gestalten der Natur als auf ihren Chiflfre universel unmittelbar ode^ 
mittelbar hinweisen. Wenn darum unsere Anatomen den Leib des 
Menschen mit jenem der Thiere vergleichen, so muss man ihnen 
sagen, dass es noch eine höhere vergleichende Anatomie gibt als 
diese, deren Problem es ist, den dermaligen Leib des Menschen 
mit seinem ursprünglichen, noch unverthierten zu vergleichen, 
und welch letzterer sich ohne Zweifel zu ersterem verhält wie 
das ausgebildete Tbier zu seiner La^e, Raupe oäet Made *). 
«■■—■■■ I ■ . I ■ ■ .1 - 

*) Von' dieser orsprfiiiglichen VirtaaHtit der MenscbengestaU w'iüstd 
fireilieii jenipr blinde Heide, der Goldsdumed mEpEesns^ Biohts^ von Wel-* 
ehern Goethe sagt« 

j^Dä hört er denn auf einmal laut . . 

Eines Gassenyolkes Windesbrant, 

Als gfib's einen Gott so im Gehirn 

Dal hinter des Menschen alberner Stirn, 

Der sei viel herrlicher als das ^ Wesen, 

An dem wir die Breite der Gottheit lesen.* 
*) »Die Bildniss Gottes im Menschen, sagt J. Böhme, ist so mfichtig 
und krfiflig, dass, wenn sie sich gans in Gottes Willen wirft, sie die Nahir 
bändigt, dass ihr das Gestirne gehorsam ist, und sich hoch in der BildniM 
freuet; denn sein Wille- ist auch, von der Eitelkeit (Gottesleere) loa.sa 
sein, und wird also in der Bildniss in Sanftmutk entsfindet| des^n sick 
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Was .mm aber diesen so leicbt in Idolatrie ausartenden reli- 
giösen Anthropomorphisrnns betrifft, so sollte mim doch die tiefe 
Wurzel desselben in. jeder Menschenbrust nicht ignoriren, welche 
in. jener Bewegung des He^eens Gottes im Momente des Abfalls 
des Menseben zu seiner und durch ihn zu der Welt Errettung 
liegt*), Ton der wir wiederholt sprachen. Danemiich dieser heim- 
liche Bund der Restauration sich in allen Menschen samlich fort* 
pflanzte und fortpflanzt, so begreift man, dass dieser Same im- 
mer nahe daran ist, im Menschen ins Keimen zu gehen, wenn 
gleich die Menschen leicht den unvollkommensten Anfang schon 
für die wirkliche Erfüllung dieses Restaurationsbundes nehmen, 
ja selbst die sich jenem Keimen zugesellenden anorganischen Re- 
actionen mit ersterem vermengen. Und so ist also im Grunde 
das Bedürfniss, den Gottmenschen isich nahe zu bringen, und die 
Bereitheit, das zu glauben, was sie wünschen und bedürfen, das 
Frmcip des Anthropomorphisrnns aller Menschen aller Zeiten ge- 
wesen und ist es noch, wenn schon dieser Lebenskeim frühe, selt- 
ner wahren Cultur ermangelnd und feindlichen Mächten durch 
der Menschen Schnld exponirt, häufig nicht allein keine legir 
timen Früchte brachte, sondern theils als stupider, theils als ver- 
brecherischer AnthropomorphismuB sich allgemein über die Welt 



der Himmel erfreuet, und wird OoUes Zorn im Regiment dieser Welt ge- 
Idscbet: denn, wenn der brennend wird, so ist's der Menschen Bosheit 
Schuld, dass sie den in sich und somit im Geiste der Weit entsQnden.« 
J. B. hat hiemit den Schlüssel der wahren Clairvoyance gegeben, ohne 
•dessen Gebrauch man über das Heilseben im Dunkeln bleibt. 

*) »Wir glauben nicht mehr um deiner Aussage willen (sagten die 
Bewohner von Samarien cum Weibe, Johannes 4, 42), denn wir haben 
es selber gehört und wissen, dass dieser wahrhaftig der Erretter der 
Welt oder der Gesalbte ist.« — Ueber die Nothwendigkeit einer Welt* 
errettung und eines Welterretters, über dessen (des Gesalbten oder Cbrists) 
Begriff, und über die Gewissheit seines Kommens oder Gesandtwerdens 
in die Welt, d. h^ Über die Grundprincipien des Christenthums, waren die 
Jaden, wie aus dieser und einer Menge anderer Schriftstellen sich ergibt, 
wenigstens besser und allgemeiner unterrichtet, als dieses der grösste 
Theil der Christen dermalen ist, und zwar sehen darum, weil es an eif 
Bern richtigen Weltbegriff mangelt 
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verbreitet *). Diesem idolAtrificfaen Anthropomoiphisiinis ( der lu- 
eiferischen Caricatur des "vrahrhaften) entgegen, lag und liegt 
es den Religionslehrem aller Zeiten ob, die gemeinen wie die 
vomefamen Christen darüber gründlich zu belehren, dass nnr die 
centrale und radicale Umwandlung unseres Wesens d. i. unseres 
Gemüthes und Willens (als souffle de Väme) uns das zu verschaf- 
fen vermag, was die Menschen von ihrem bloss äusseren ihr In- 
neres nicht berührenden und rührenden Thun erwarten **), in wel- 
chem sie sogar häufig, als, wie sie sagen, in ihrem Gottesdienste, 
eigentlich aber in ihrem Hofdienste, sich um so scrupuföser zei- 
gen, je mehr sie hiemit wie die Höflinge heuchelnd sich des in- 
neren Gottesdienstes quitt zu machen vermeinen. Denn nur unser 
in Gott geschöpfter und in Gottes Willen wieder frei von uns 
überlassener Wille ist das Formabile und die geistige Materia prima 
des Gottes -Geistbildes in uns, und nur im Willen können wir 
hienieden zur Kindschaft Gottes gelangen, weU nur in ihm unsere 
Causalität, unser Leben und Thun steht, wie ja selbst diese Wett 
nur durch einen Willen gemacht ist und nur besteht, weil sie ge- 
wollt wird ***). Die Keligionslehrer haben uns darum zu weisen und 

*) Nebenbei Isann man hieraus auch den Unverstand und die Bornirt- 
heitsowohl jener Angreifer als jener Vertheidiger des Christenthums einsehen, 
welche dieses ganz ex abrupto (als Deum ex machina) mit unter den 
Mythologien entstehen lassen, wobei sie freilich die Schriften des alten 
Bundes ignoriren müssen, weil diese eine solche generatio aeipiiyoca des 
Christenthums Lfigen strafen. 

^) Ich habe häufig in meinen Schriften gewiesen, dass innerer und 
äusserer Cultns, so wie innere und äussere Autorität nur in ihrer Con*- 
cretbeit wahrhaft sind, worüber ich, wie gesagt, mich nicht dunkel, son- 
dern klar genug ausgesprochen habe, selbst für dunkle Leser. 

***) Dieser tiefsinnigen Lehre Baaders entgegen meint Scfaopenhaner 
einen unendlichen Fortschritt bis zum non plus ultra mensohhoher Weis- 
heit gemacht zu haben, wenn er in frechster Gottesleugnnng die Welt als 
Erscheinung eines absolut blind wirkenden Willens ansieht. Frech nrass 
diese Gottesleugnnng schon darum genannt werden, weil Schopenhauer 
sich bewusst ist, dass ein evidenter Beweis der Unradglichkeit der Exi- 
stenz eines Gottes, d. h. eines überweltliehen Schöpfers der Welt, nn- 
mögiich ist Flach aber ist Schopenhauers Weltanschauung bei allem 
geistreichen Irrlichteliren und bei allem Scheine der Klarheit md Tiefen 
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n lidiretaieiiy dkM^ ■ofern der Memteh flekten WUen odet WüIoih 
g^t im Zdttelifeii dieseiD liimiBlisohMi) tief in aeitiem Gemüth 
wirkismefi Nisiis fommtiyiib ewteieht^ er doch aitr zweien andere 
gteidifatti geistigen WiHenB-^BÜdongsproceBsen untoliegt, entweder 
nemlich dem animaliscii-siderischen oder dem ittfemaleni dere« 
lieider ErgebniBse gleftdifidfa mit Anfböreil seinet Wdtseit borvor- 
trel^ ivierden. 

Wir yemalimen in den Vorgehenden Yorträgeni dass und wie 
diese vollkommene Wiedeigeburt des Menschen dnrdl drei seinen 
drei constitativen Prineipien entsprechende Momente hinduroh geht 
nnd dasB cBe völlige Abiösmig (Eiili)siing) des Willengeistes des 
Mentehen von dessen Verbildbng (Monstrosit&t) und somit die 
radieiAle Entwdtlichiing (Befreinng von der Welt) der Seele erst 
mit jenem inneren Blntvergiessen *) beginnt, dm^eh wdehe« 
der Mensch in seinem Hersen der Zeitwelt und ihrer Lust abstirbt» 
wie diese ihm, ein Herausziehen sdnes Herzens ans ihr^ duroh 
das der Mensch nur um so WeltventSodiger und weltmächtiger, 
ja in Bland gesetzt whd'^*), inner seiner ßpfaSre zur Welter«- 
rettung mitzowkken« Mit diesem Aufgeben der doch nur arm- 
seligen nnd phantasmagorischen Weltfreuden beginnt aber eine 
andelre selbe weit fiberbietende Freude im Menschen sich zu re«^ 
gen I weldie man als das Primum movens aller Religion *^*) 
nur zu oft ignorirt, indem man immer nur von jenem Kreuz und 
Leiden spricht» welches die Aufgabe der Weltfreude und des Welt^ 



weil nicht d6r Geist ^ sottdeni doch nur das Blindwirkende nach ihm dai 
Primitive isl uiid weil schon darum ein wenigstens ethischer Nihilismus 
das Ende vom Liede seiner Philosophie ist. Alle seine Schmähungen über 
Theismus und Christenthum werden nichts verfangen und sein System als 
System nach liurzer Zeit nur noch in der historischen Erinnerung bewahrt 
bleiben. tL. 

*) In diesem Sinne tagt Christus: wer seine Seele in meinem Namen 
täi'liert oder dahin gibt, Wird sie gewinnen. 

**) Selbst das Zeitliche geniesst er nur, wenn er es entbehren kann, 
weil freier Genuas die Nothdurft ausschliesst. 

'*'**) In der Welt, sagt Christus, habt ihr Uufriede und Angst, in mir 
Frieden nnd Freude, die euch Niemand mehr nehmen wird. 
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ciiltus mit sich bringt^ m weiüg aber von Jenem Welt>» tind Tevr 
felfikreuz, welches der M ensdi, roa einer erlogeneB: heiteren Welt- 
ansieht, gleich jenen dnmmen detn Fiedler in den Yeirasherg 
folgendeil Jungen, getäuscht, übernimmt ^ Indern er diesem Welt- 
tnltas sich hingibt 

Ad vocem: Krei», bemerke lüh Ihnen, m. H;, noch: dass iHif 
Menseben alle durch unseren und nach unserem irdischen Tod nach 
dem richtigen Auiiidnicke eines alten Theologen ans Kreuz gdiangcD, 
d; h. nach dem Temar unserer constitutiren Piine^en an jenen 
grossen Dreiangel gleichsam zerlegt geheftet werden, welcher vom 
höchsten Wesen bis zu dieser Natur herab sich verbreitet, und 
welcher unsere drei constitutiven Priiici{^en darum gesondert an 
sieh zieht, damit sie in dieser Sonderung, welche indess kerne 
itbsolute Trennung ist, geläutert und reintegrht werden, um, fidls 
sie dieser Reintegration fUhig sind, nach deren Vollendung in nun 
unauflösbare harmonische Reunion zu treten *). Beiläufig wie wir 
sehen, und wie ich in meiner dchrift über den christlichen 
fiegriff der Unsterblichkeit bemerkte, dass: schon der ge« 
sunde Schlaf eine Restauration der constitutiven Elemente des Le* 
l^ns mittelst ihrer temporairen Auseinanderhaltung bewerkstelligt 
Wesswegen wir denn auch bemerken, dass selbst der Feind (so 
(Viel ihm hiezu die Menschen Macht einräumen) sich bald der 
Verkürzung^ bald der Verlängerung des irdischen Lebens des Men« 
sehen widersetzt, well jene Reintegration der constitutiven Prinel- 
pien des Lebens, von welcher wir so eben sprachen und deren 
'Hemmung er allein im Sinne hat, sowohl auf die eine als auf die 
andere Weise (durch einen späteren oder früheren Tod) gefördert 
werden kann. Uebrigens kann aber jeder Mensch bereits noch 
im irdischen Leben in sich den Anfang jener Auseinander- und 
hiemit auch Widereinandersetzung seiner drei constitutiven Prindr 
pien inne werden, von welcher wir behaupten, dass selbe seinen 
Zustand nach dem Tode ausmacht, aber freilich kann dieses nur 

*) So geschah im Tode Christi jene Conjanction des himmlischen 
' Bildes mit Seele und Leib. Das : Divide et impera , erhfilt hiemit die Be- 
deutung des: Divido et purga oder renova, welches der Seelen« wie der 
Leibesarzt za befolgen hat. 
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jener Mensch, welcher den Weg der Wiedergeburt wirklich ange- 
treten und seinen Willensgeist bereits darch Hilfe des Regenerators 
vom Weltgeist frei gemacht und in die himmlisch« Region gesetzt 
hat. Denn weirdas innere Gebilde der Seele (ihr Geistbild) das sowohl 
Selbe dominirende, als durch sie das ihr das äussere entsprechende 
Gebilde oder den Leib anziehende Princip ist, so tritt bei einem 
solchen Menschen bereits der Anfang einer solchen Zersetzung des 
Geistes, der Seele und des Leibes als eine den Zustand nach dem 
Tode anticipirende Seinsweise ein. Nemlich der bereits abgeschiedepe 
innere Willensgeist würde, falls er frei wirken könnte, die Seele 
Töllig; so wie diese ihren Leib, an sich ziehen, da nun aber die«" 
ser und die Seele durch ihn zurück ziehen, so fängt wenigsten« 
im irdischen Leibe, welcher den jenem himmlisohen Geistbild enU 
sprechenden Auferstehungsleib ganz noch in sich yerschlungen und 
gleichsam begraben hält, jene innere Wiedererweckung des letz«- 
teren, — oder jene Wiederwesentlichwerdung desselben an, welche 
sieh im Verweswigsprocess des irdischen Leibes fortsetzt und yoK 
lendet, quia Substantiatio unlns est Desubstantiatio alterius*). 

j— ^ ' » I » " 1 I ■ II I ■ I ■ « ■ ' ■ I . ' I . - ii ■ . - I j ii a 

*) Sog mocTp findet dasselbe bei der Auferstehimg zum ewigen Tode 
joder Sterben statt, indem auch die im Zeitleben gewirkten finsteren Werke 
sich dematerialisiren, um den Auferstehenden ßls Fenerkreis zn umgeben^ 
Schon Dante spricht übrigens von einer solchen DoppelgSogerei eines in 
seinem Geiste bereits in der Hölle seienden obschon leiblich noch auf 
Erden wandelnden Menschen. (Auch Swedenborg fasset die höllischen 
'Feuerqualen als Wirkungen der (bösen) Begierden und folglich als Strafen 
der Sünden: »Das höllische Fener, weil es Selbstsucht und Weltiiebe ist, 
80 ist es auch jene Begierde, welche mit diesen Trieben zusammenhfingt, 
weil die Begierde die Liebe in ihrem beständigen Ausläufer (in suo con- 
tinuo) ist dbc. << Von dem Himmel und von der Hölle von Swedenborg 
durch Tafel. S. 560. H.) 



Vorlasang. 



Ich habe Se, m. EL, wiederiiolt danmf «nfineilEnai gemadil, 
dasB der wahre SdüosKl der Exegese und des YenüDdiiiBaei 
der Sdirift der Menseh selber in seiner Bdation so Gott isl, mid 
daas sieb sdiin in seinem WiedergeboHsproeess alle jene Momente 
nachweisen Susen müssen, wdehe ihm in der Hlstotie als gleidi- 
sam an den grossen Armcii des Stordischnabels TOig^gangen 
nnd Torgehend daigestdit werden, wefl das äosscre nnd das innere^ 
das rnnreradle nnd das {»aitidle Gesebdicn*) edncidiren oder sich 
entsprechen nnd das NlchtvefSttnMss oder Lengnen des Aien 
Gesdiehens jenes des andren nach sich ndit, so wie dieses Tom 
Yeriialften einer inswien aar inneren Kirche gtt^). In der That 
ist nnn dieser Wiedergebnrts^ oder Rdnü^mtionsiitoiSess der Siim 
und die Bcdentong aller jener figoiativen Opfer, Ton denen wir 
froher sprachen, die sich nur, nachdem die Zeit hiesn eingetreten 
war, in die innere Region xnrnck sogen nnd sich aof innerliche 
Wdse in jedem einadnen Menschen noch iauner fertsetxen soUen. 
Und es kann Ihnen nach allem über die Tkiplicüift des GesetnSs 
(des Coltiis nnd Opfers) Gesagten nicht schwer werden einansehen, 
dass, wenn schon diese Triplicitat aosserlich (gesdüchtlidi) nnr 
snccessiY (in der Zeit) hervortriU, selbe doch in der lliat und 
inneilich immer nngetrennt bleibt, so wie die drei constitotiYen 

*) Nor isl das DaiTeneUo so gat iaaeriich oad iasserllch ab das 
PaitieUe. 

**") Jede (anirenelle wie partielle) Grdie bt iaaeriich and iaaser- 
Kch, weMwegea sl B. diejeaigen sehr «ageschickt Terlahrea, welche dea 
KatholicisBiBs daaüt sa coaserrirai Bieiaea, dass ne üua das Blei des 
alecÜTea aad dodriaeUea M jsticisBias ahsapfea. 
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Principien des Menschen, auf welche jene Triplicität sich bezieht, 
nngetrennt bleiben. — Da nemlicfa (nm mit dem ersten oder 
levitischen Gesetze den Anfang zu machen) der Mensch leiblich 
tind physisch alle Essentien der gesammten Natur in sich schliesst, 
so wie in den Tiefen seines Gemüthes die Essentien ans Gott 
liegen, so begreift man den Rapport, welchen alle Substanzen 
dieser Natur ausser ihm mit diesen ihnen entsprechenden physi- 
schen Essentien im Menschen fortwährend, wenn auch helmlich, 
haben und ausüben, und wenn schon dieser Rapport nur selten 
sich auch äusserlich bethätigt, und meist sich nur auf innere Wirlt- 
samlceiten, z. B. im Imaginatiyum des Menschen beschränlit, dessen 
Unterworfensein der Plastilc der Natur nur der Unverstand leugnen 
oder ignoriren kann *). Es können also, wenn schon nur innerlich 
oder im Princip, dieselben Opfer der reinen und der unreinen Thiere 
(Triebe) statt finden, welche im levitischen Opfer äusserlich ge-* 
schaben, d. h. auch hier können jene reinen physischen Basen 
entwickelt und frei werden, deren Entwickelung das levitische 
Opfer bezweckte, und diese im Menschen geschehende Entwicke- 
lung dieser Basen wird Ihm gleichfalls jene wohlthätigen Correspon- 
denzen eröffnen, welche das hebräische Volk durch seine Thier- 
opfer sich eA)ffnete, vorausgesetzt dass auch hier unreine Triebe 
und fremde Nationen (abgöttische Affecte) vom Opfer (als Obla- 
tion) abgehalten, und vom Opfermesser und Opferfeuer nicht zu- 
rückgehalten bleiben. 

So sehen wir denn auch das zweite Gesetz (was wir das 
prophetische oder jenes des Geistes nannten) beim einzelnen Men- 
schen auf ähnliche Welse als jene Promulgation auf Sinai eintreten, 
und wenn auch hier die ersten Opfer in der ersten Epoche (Hälfte) 
dieses Gesetzes oder dieses Momentes desselben noch fortwähren, 
so sind es die einzelnen Menschen selber, welche als Leviten dem 
Herrn mnerlich diese Opfer (der Thiertriebe) zu bringen haben, 
und welche, falls sie hierin nachlässig und untreu gegen den Geist 



*) Es ist dieselbe Natar, welche den Löwen creatOrlich gestaltet, und 
welche in das Imaginativam des Menschen den Typus dieses Tbieres 
projicirt. — ^ 
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i^erfahren, Wekber sicii bereite auf ihnen niedervtdaaB^ begonnen 
hat, dasselbe Sehicksal erfahren, welches das hebräische Volk er-p 
fuhr, indem es in Folge solcher Untreuen mehrer^oaal in die Knecht* 
scbaft fremder (unmenscblicher) Nationen verfiel. So wie aber dieses 
Volk, so oft es wieder zum Herrn schrie, von dieser Knechtschaft 
wieder frei ward, so widerfahrt auch Aehnliches dem einzelneii 
Menschen in dieser Epoche seiner Reinlegration, weil die einzelnen 
Jjebensfnnken, welche der Geist in uns säete und welche in uns 
haften, durch die Hemmungen, die sie erleiden, darum nicht so- 
fort wieder erlöschen, sondern, sich zusammennehmend und durch 
Antiperistasis an Intensität gewinnend, ihre Schranken wieder durch- 
brechen und einzelne Strahlen von sich werfen, welche die Gott- 
heit als solche erkennt und wodurch selbe zu einem neuen De-p 
scensus sich gleichsam bestimmen lässt. Auf solche Weise ge- 
schah, wie wir vernahmen, die Befreiung des jüdischen Volkes 
ans Aegypten, weil der Geist der Wahl ihres Stammvaters auf 
ihm ruhte, dasselbe geschah in der Zeit der Richter i in welche 
Zeit dieses Volk bereits m die erste Hälfte des Gesetzes des Gei- 
stes einzutreten anfing, und von da in einer beständigen Folge 
von Abfällen und Wiederkehrungen endlich in die zweite Epoche 
dieses Gesetzes trat. (Ein genialer neuerer Physiolog: Kaup, 
legt seiner Classification des Thierreiches anstatt der Vorstellung 
«iner geraden Ascension jene cyclische zum Grunde, gemäss wel- 
cher das Aufsteigen in eine höhere Glasse immer wieder mit einem 
Rtickstnrz in die tieferen Stufen verbunden ist, welche also immer, 
wenn auch im Aufsteigen, nur anders, wiederkehren.) Obschon 
übrigens dem Volke gesagt ward, dass alle Nationen durch es 
gesegnet werden sollten, so blieb selbes doch bis zum völligen 
Eintritt des Geistesgesetzes scharf von diesen Nationen gesondert, 
und dieser Sonderung entspricht jene des einzelnen Menschen , so 
lange auch er noch nicht in die zweite Epoche des Gesetzes des 
-Geistes eingetreten ist, oder so lange er jene Kräfte nicht erlangt 
hat, welche ihn befähigen, ohne die Gefahr eigener Verunreinigung 
oder Verletzung Segen in der Welt zu verbreiten. Es fing also 
schon in dieser zweiten Epoche des Gesetzes des Geistes (welche 
der ersten Epoche des göttlichen Gesetzes begegnete) jenes Abraham 
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gegebene Terapreehen in Erfüllung zu geben «n^ und das- 
nelbe ceigt Bidi am einselnen Menseben, welcher nach Zusück-i 
legung des ersten Alters des Geistes nicht mehr bloss für sich (für 
ileine Familie, seinen Stamm, seine Nation &c.), sondern für jeden 
zu wirken nnd zu leiden sich berufen fühlt, welcher in seinen 
Bereich tritt, oder wie Christus sagt, sein Nächster wird*). 

Auch in diesem neuen Alter fahrt der Mensch fort, das Gesetz 
der Naturopfer zu erfüllen, weil diese Erfüllung nur dann vollendet 
wird, wenn der Mensch das Princip der Thierseele selber zu opfern 
termag, statt dessen er gleichsam deren einzelne Glieder opferte. 
— Wenn aber auch schon des Menschen Action in diesem zweiten 
Geistesalter ungleich kräftiger ist, so lässt doch der Geist hiebei 
den Menschen noch frei, weil auch dieses Gesetz nur ein initiatives 
und nicht, wie das göttliche, ein schon operatives ist Wie wir 
darum mehrere Propheten den an sie ertheilten Aufträgen meh 
widersetzen sahen, so sehen wir auch den einzelnen Menschen 
auch noch in diesem zweiten Geistesalter keineswegs die ihm dar- 
gebotenen Hilfen alle oder recht gebrauchen, wesswegon so viele 
Berufene hinter der Erfüllung ihres Bernfes zurückbleiben« In- 
dessen findet für den einzelnen Menschen dasselbe in diesem 
Geistesalter statt, was, wie wir sahen, in der Epoche der Pro-^ 
pheten eintrat, nemlich der Mensch tritt erst jetzt das wahre 
Ministerium des Geistmenschen an, indem er erst jetzt beginnt, 
seinen Brüdern dienlich zu sein, wogegen er früher nur sich und 
der Natur diente**). 

*') Gerade jene modernen DeuUchthamler, welche antique'Prdmmig- 
keit affectirten, meinten mit dem antichristUchen Nalionalhass ihr neue« 
Yolkatbnm begründen lu massen. 

**') St. Martin sagt hieraber in seiner Sclirift: Le Ministere de Thömme« 
esprit nach der dentschen Uebersetzung S. 396 ff.: »Der Weise arbeitet 
für seine eigene Rohe, indem er tfiglich die Flecken auslöscht. Welche 
den Menschen seit seiner Sfinde verfinstern, und sucht die Oa^Uo ded 
Lebens, die allein ihm den Frieden geben kann, herabströmen zu lassen; 
dies ist das Ziel, welches ein jeder Mensch erstreben rouss, wenn er ge- 
recht werden will. Der liebende Mensch geht weiter ; er . begnügt sich 
nicht mit seinem eigenen Glücke; er bedarf noch des Glückes dessen, wan 
nicht er ist; und hier kann der Geist der Liebe zwei verschiedene Ei- 
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Ak aber endlich die grosse HeSsepoche <4ngetfeten war, so 
trat aueb, wie wir yemafameQ, der wahrhafte Geist des Opfers in 

f«B8ohtfleD an sich trageo, «ine geistige nnd sine gdUliche. Darch entera 
sucht der Mensch die Ruhe seines Gleichen xu bewirken; durch die sweito 
sucht er sogar dem Worte Sabbat- Ruhe zu yerschafPen; und hierzu sind 
viele berufen, aber wenige erwählt. Diener der göttlichen Dinge! 
wäre es nicht an euch, uns diese bo wichtigen, so grossartigen und 
so wenig gekannten Wahrheiten zu lehren? Denn wer könnte noir 
Inenieden fiberreden, wir seien etwas anderes , als die grossen Ver- 
walter der göttlichen Guter und damit beauftragt, an Gottes Ruhe zu ar- 
beiten? Leider könnte man sagen, dass der Mensch nur an dementgegen- 
gesetzten Werke arbeitet, und dass er sich beträgt, als suche er nur die 
Ruhe des Feindes, während wir uns nur damit beschäftigen mussten, die 
Wunden zu heilen, die er fortwährend allen Regionen schlägt. Alles lehrt 
ans, dass wir dieses hohe Amt erreichen könnten, wenn wir uns im Geiste 
imd in der Wahrheit mit dem Dienste des Wortes verbänden, weil, wena 
es einerseits eine absteigende Stufenleiter der Gränel des Menschen und 
seines Feindes seit dem Ursprünge der Welt gibt, es auch andererseits 
eine aufsteigende Stufenleiter der vor uns entwickelten göttlichen Schätze 
seit demselben Ursprünge gibt, die nicht aufhören wird, sich bis ans Ende 
der Zeiten zu entwickeln. Wenn wir fiber das nachdächten, was unter 
der materiellen allgemeinen Well verborgen liegt, so wflrden wir Gott 
danken, dass er solch einen Praehtauhvand aufbot, um dieses furchtbar« 
Schauspiel unseren Augen zu verbergen. Wenn wir fiber den unglfickli- 
eben Zustand des Menschengeschlechtes, er sei nun sichtbar oder unsicht- 
bar, nachdächten, so wfirden wir den Naturkräften danken, unseren Blicken 
dieses herzzerreissende Bild erspart zu haben, und wir wflrden der höch- 
sten Weisheit danken, dass sie es gestattet, dass der Mann und das Weib 
gegenwärtig in sich die Liebe und das Licht unter dem Schleier der ewi- 
gen Sophia wieder sammeln können, weil es nicht eine jener heiligen. 
Ehen gibt, die nicht allgemein bei der ganzen menschlichen Familie ge- 
feiert wfirde, und die nicht, wie unsere irdischen Ehen, Freuden in unsere 
zeitlichen Familien brächte. Wenn wir über die Angst des Wortes nach- 
dächten, so wfirden wir demselben danken, dass es die liebevolle Gross-* 
mnth gehabt, sich unserer Ruhe, wie. es dieses gethan, zu widmen, und 
wir wfirden uns unsererseits seiner Ruhe widmen, wie es sich der nnserigen 
gewidmet hat. Wenn wir auf diese Weise jene Wege der Liebe nnd dee 
Mitleidens wandelten, so wfirden wir endlich das Böse und den Schmerm 
aller Regionen zurfickstossen und erkennen, in welchem unermesslicheii 
Verhältnisse das Gute fiber dem Bösen steht. Zwar ist der Teufel so bos« 
haft, dass wir ohne die göttliche Baus oder die Gfite, welche in den 
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Bdnßt TotaUtät du, welcher flieh kuebt wie frUber «ol d«s Heil 
elnefl ein^ehea Yolkea bescbräiiktey nicht wie im FropbetenaUer 
bloss khrte oder drohte ^ sondeni welchea. alch ute ein die giuHse 
MeiiBcfaheil als fine Familie rnnfaesendes «nd ergreifendes oj^-r 
liiendes Gesetz evwies» Und so irerschafit sich denn auch jeder 
eineine in diese dritte göttlicbe Epoche effecti? eintretende. MeMch 
innes selnens ihm sich anweis^den Bereiche die Mitteli all« 
ftclaven kq befreien und jeden Depossedirten sm mei- 
nem Erb«* und Eigenthume su yerhelfen*). Und ia die* 
Sem Sinne erhalten darum auch die Worte des Propheten (Jerem, 
li. 10) lür jeden eiiuBelnen Menschen ihre höchste Bedeutung» weil 
denelbe nun nicht mehr bloss LeluUog, nicht m^br blosse Geselle, 
Boüdem Meister» uüd hiemit Bruder des Cbrists, geworden ist» d. h, 
weil em solcher Mensch nicht Dur befähigt ward, dur^^h Theilhaft- 
werden des durch ihn yerechaldeten Leidens der NaAur^ dieses Leiden 
überaehmend, sie davon eu bellen» wdl er nicht nur beiSbigt 
ward, dusch Uebemahme und DeriTation des Seelenleidens seiner 
Mitmenschen diese zu befreien, sondern weil er, selbst an dem 
Ldden des göttUch^menscblicbeH Herzens theOnehmend, glelcbsem 
anch einen Theil desselben zu übertEsgen vermag) womit erst sein 
servnr Dien zum wahrhaft^i servir k Dieu wird. -^ Wenn der 
Mensch in das Gesetz des Geistes tritt, so empfängt er das erste 
Qdbot des Dekalogs, •*- tdtt er aber iu das Gesetz des Erlösers, 
so wird ihm ein neues Gesetz gegeben» seinen Nächsten wie sich 
cL L in Gh>tt zu Heben, und nur dieses Gesetz ist der Schlüssel 
^nm grossen Werke des Ghrists. Denn wer in der Knechtschaft 
sieh Befindende wird nicht alles aufbieten zu sdner Befreiung? 
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Menschen herabgekommen ist, nicht einmal wissen könnten, dass ein Gott 
•ei. Die Hensohen aber sind so sehr Toa dieser göttliehea Gftte nmgel^a, 
dass wir ohne die Bosheit des Jllenschen das Dasein des Teufels nicht 
einmal gewahren würden.« H- 

*) In allen Regionen gibt nur der Besitz die Freiheit und diese jenen. 
Die Creatnr besitzt aber nur, weil sie besessen ist, ist frei oder determi- 
nirend, weil sie determinirt ist, begreift und weiss, weil sie begriffen und 
gewusst ist und weil sie glaubt. Wogegen unsere Absolutisten die Crea- 
tor vom Creator absolriren wollen. 



Aber es baiKlcflt eidh lü^r ätieh dahiay die FreBieit Beinern N&ch« 
sten KU eit»eiiteii > weil er iha wie licfa settier und sich wie ibn 
Hebt« Liebt er äA)er den Kächstea ni^t wie sich selber^ fto istei 
aneh im Werke des Christ« nicht initürt, dessen liebe ihn rtt» 
mochte, bis in unsere Abgrttnde sich zu begeben, um uns ihnen 
wieder zu entreissen. Obschon nuA jeder ron uns nur in sekr 
beschränktem Maässe dieses Befreiungswerk für seinen Nächsten 
zu leisten yermag^ welches Christus für Alle leistete, so könm^ 
wir doch durch die Assistenz seines Geistes und in seinem sich 
in uns aussprechenden Namen diese Leistung erfüllen. Und wenn 
die Menschen durch die Thieropfer vermochten, regelmässige phy^ 
sische Actionen sich anzuziehen und hiemit von den abnormen sich 
zu befreien, wenn die Menschen durch die Stimme und das Blut 
der Propheten regelmässige geist%e Actlonen sich anzogen und 
ton den unregelmässigen sich befreite, — so k<Hinen sie dnrch 
die Stimme und das Kut des &Iösers {denn das Blut dieses Ge- 
tödteten ruft nach Barmherzigkeit, wie Paulus sagt) auch schon 
im Erdenleben auf sich und ihre Brüder göttliche Actlonen und 
Kräfte anziehen, welche die ihnen entsprechenden Transpositionea 
leisten. Ich sage: schon im Erdenleben, weil freilich nur mit d^ 
Üfänzlichen Auflösung unserer materiellen HüUe und dem Wieder* 
aufgerolltsein der Zeit -^ dieser Schrift, welche eine Uebersetznng 
der ewigen Bücher ist — die völlige Reintegration und der völlig 
fireie Gebrauch unserer Vermögen zu den uns sodann angewiesen 
werdenden Leistungen eintreten kann und wird. Wir würden indess 
unisonst hoffen, jenseits je zu dieser völligen Reintegration zu gelangen, 
falls wir nicht schon diesseits tä^ch strebten, uns zu dnem reinen 
Holocaust zu bereiten, weil wir in jenen Regionen keine solche 
Erde (als receptacle unseres Blutes) mehr finden können, so dass 
wir also, unsere Corruption in diese Regionen mitbringendi nichts 
finden werden, was uns dieselbe abnimmt, und darum nur Qnal 
zu erwarten haben, weil Zeit und Stätte der freiwilligen Opfer 
oder des Blutvergiessens sodann für uns vorüber sem wird. 



